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UUS PIIMALEHMADE VALIMIKU LINEAARSE HINDAMISE
SUSTEEM EESTIS

0. Saveli, E. Orgmets

Veiste vdlimiku hindamise tdhtsuse iile on loomakasvatajad kaua aega vaielnud. Esialgu
pidasid tdouaretajad loomade hindamisel vdga tdhtsaks vdrvust. Kui toud olid vérvuse jérgi
ihtlustunud, nihkus see tunnus tahaplaanile ning hindama hakati ka teisi omadusi. Et
hindajaid oli ithe tdu piires palju, siis probleemi tekitajaks oli loomade hindamisel iihtse
standardi puudumine. Tekkis vajadus ithtse ideaalmudeli jarele (Orgmets, 1992).

Ideaalmudel iseloomustab sellist looma vdlimikutiiiipi, milles on kombineerunud koik
looma viartust fikseerivad tunnused ideaalsetena.

Esmakordselt koostati lehma ja pulli ideaalmudel USA-s Holstein-Friisi Assotsiatsiooni
poolt 1923, aastal. See mudel jdi hindajatele aluseks kuni 1977. aastani, mil t6otati vilja uus
ideaalmudel, kuna eelmine oli oma iilesande tditnud. Ideaalmudeli koostamisel valisid
hindajad vélja parimate loomade fotod, mille alusel tehti aretajate jaoks skulptuurid.
Ideaalmudel sai standardiks hindajatele, aretajatele ja ndituse kohtunikele (Mansfield, 1985).

Ténapdeval on veisetdbugude ideaalmudelid koostatud mitmetes maades. Ideaalmudel
aitab vdhendada hindajatevahelisi erinevusi ning hindamistulemused on vdrreldavad. Pole
tipselt sarnaseid loomi. Uks sarnaneb ideaaliga rohkem, teine vihem. Hindajate iilesanne on
madrata looma erinevate kehaosade sarnasus ideaaliga. Loomade hindamisel on kolm tadhtsat
tegurit (Rowatree Farms, 1986):

1) ideaaltiiiibi meelespidamine;
2) looma kehaosade nimetuste ja asetuse tundmine;
3) madalate ja korgete hinnete dige maddramise oskus.

Vilimikutunnuste hindamine on aretusvote, mis peab aitama valida pikaealisi, suure
toodanguga ja majanduslikult kasulikke veiseid.

Lehmade vélimiku hindamisel pooratakse tdhelepanu just toodangule ja elujoule.
Tunnuseid, mis korreleeruvad suure piimatoodanguga, tuleb hinnata igal loomal. Samuti
hinnatakse tunnuseid, milliste korreleeruvus toodanguga on vdiksem. Kui kari on hinnatud
fiiisiliste tunnuste alusel, siis aitab see valida pulle tunnuste parandamiseks jérgnevates
polvkondades (Holstein Sires, 1978). USA-s, Kanadas ja arenenud loomakasvatusega
Euroopa riikides hinnatakse koiki pulle tiitarde vdlimiku alusel.

Vilimiku lineaarne hindamine on aretajatele funktsionaalselt tervete ja pikaealiste
loomade valiku, loomade aretusvddrtuse suurendamise ja sugupullide ning nende jarglaste
vélimiku parandamise vahendiks (Jensen, 1986).

Viélimiku lineaarsel hindamisel on oluline osa kdikide tdugude aretusprogrammis. Sellise
siisteemi tootasid 1979. a. vdlja USA Holsteini Assotsiatsioon (HFA) ja Rahvuslik Loomade
Aretuse Assotsiatsioon (NAAB). Kasutama hakati nimetatud siisteemi 1. jaanuarist 1983.

Siisteemi koostamisel arvestati kahte hinnangut (Mansfield, 1985):
1) majanduslikult tdhtsate tunnuste geneetiline hinnang;
2) védlimiku hinnangut seostatuna toodangu ja selle kaubanduslike eesmérkidega.

Tunnuse lineaarne hindamine toimub punktide abil. Lineaarse hindamise skaalad on seni
olnud erinevates maades erinevad. Niiteks USA-s kasutati iiksiktunnuste hindamisel 50-,
Hollandis 64- ja enamikus Euroopa maades 9-pallilist skaalat.

Et ihtlustada  vidlimiku lineaarse hindamise siisteemi erinevate maade vahel, on
korraldatud mitmeid ndupidamisi. Néiteks oli viimastel aastatel holsteini tou aretajate
ilemaailmsete ja Euroopa konverentside pédevakorras alati vialimiku lineaarne hindamine.



84 0. Saveli, E. Orgmets

1990. a. septembris korraldati Itaalias Cremonas iilemaailmne konverents, milles osales
14 maad. Seal lepiti kokku tdhtsamate lineaarsete tunnuste osas, mida peab lehma juures
hindama.

Pohitunnused peavad:

1) omama majanduslikku véartust;
2) varieeruma populatsioonide sees;
3) olema péritavad,

4) olema hinnatavad;

Otsustati, et igal maal tuleb hinnata lehmal 12 p&hitunnust:

1) kasv,

2) kere siigavus,

3) laudja sirgus,

4) laudja laius,

5) tagajalad kiilgvaates (kannanurk),
6) sorad (soranurk),

7) eesudara kinnitus,

8) tagaudara kinnituse kdrgus,
9) udara kesksideme tugevus,
10)udara pohja korgus,
11)nisade asetus,

12)nisade pikkus.

Lisaks v0ib iga maa hinnata vabalt valitud lisatunnuseid ja votta vajalikud moddud.
Soovitatakse hinnata rinna laiust ja keha kuju vastavust piimatiiiibile (Hodings, 1992).

Vialimikuvead fikseeritakse eraldi lehel.

Otsustati, et vdlimiku iiksiktunnuste hindamisskaalaks jadb 1...9 palli. Seejuures ei pea
maksimaalne pallide arv ideaalse juhu kohta kdima. Néiteks jalgade hindamisel saab sirge
kannanurgaga lehm 1 palli, normaalse seisuga lehm 5 palli ja tdiesti saabeljalgne lehm
9 palli.

Looma vélimiku iildhinde panekul on rahvusvaheliselt védlja kujunenud jargmine jaotus:
> 90 palli - iilihea (silmapaistev, ekstsellent),

85...89 palli - véga hea,

80...84 palli - tdiesti hea,

75...79 palli - hea,

65...74 palli - rahuldav,

< 65 palli - halb.

USA Holsteini Assotsiatsioon loeb sobiva tiiiibiga lehmadeks need, kelle vdlimikuhinne
on vihemalt 75 palli (Bowden, 1982).

Eestis on rakendatud veiste vidlimiku hindamisel mitmeid metoodikaid. Kuuludes
Noukogude Liidu koosseisu kinnitati ametlikud juhendid Moskvas ja nad kuulusid
kohustuslikule téditmisele. Probleemiks ei olnud niivord 100-punktiline skaala, kus igat
regiooni hinnati 5 punktiga ja tdhtsamatel kehaosadel kasutati koefitsienti 2, vaid vilimiku
koondhinne lehma vd&i pulli ildklassi véljatoomisel. Vélimiku hinne ei vodinud saada
takistuseks korgema tildklassi saamisel, sest toodanguhinnet pidasid kdik hoopis tdhtsamaks.
Siit selgub, kuivdrd vélimiku hindamine oli sdltuvuses teistest tunnustest. Kui 1975. a.
rakendati lehmade vilimiku hindamisel 10-punktiline siisteem, vdhenes maérgatavalt
hinnangute varieeruvus, sest tdpsus oli 0,5-punktiline. Tegelikult oli kolme regiooni
(ildmulje maks. 3 p., jdsemed 2 p. ja udar 5 p.) omavaheline suhe 0ige. Siisteemi teatavaks
puuduseks oli, et skaala ulatust ei kasutatud tédielikult, kuna iga regiooni eest vaevalt keegi
riskis alla 50 % panna. Seemenduspullide hindamisel rakendati jatkuvalt
100-punktilist skaalat, kus regioonide hinded viljendasid selle viartust. Eestis on pullide
titarde vdlimiku hinded arvutuskeskuses olemas ligi 30 aasta jooksul. Tekib kiisimus, miks
neid ei kasutatud pullide hindamisel. Pdhjusi ja seletusi on mitmeid.

1. Vilimiku hindamise metoodika, eriti viimastel aastatel, oli ndrk.
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2. Viélimiku hindajaid on olnud liiga palju (ca 500), mistdttu tulemuse objektiivsus on
viike.

3. Traditsiooniliselt usuti, et lehmade vélimikku on vdimalik pdlvkonnast pdlvkonda
parandada pullide range valikuga vdlimiku jérgi.

4. Uldine rahulolu loomakasvatajate ja aretustdo juhtijate hulgas, sest oli vihe vdimalusi
teiste maade kogemuste ja lehmade vilimikuga tutvumiseks.

Uurimistdd tarvis tootati EPA pdllumajandusloomade aretuse kateedris védlja uus
hindamisjuhend (Saveli, Kallas, 1986), milles korrigeeriti keharegioonide nimistut ja nende
osatdhtsust 100-punktilises maksimaalses kogusummas. Metoodikat rakendati ja kontrolliti
Paide rajooni lehmade konkursil, mis toimus Oisus 1986. a. ja aspirantide uurimistdds.
Hindamisjuhendi eripédraks oli udara hinde osatdhtsuse suurendamine. Et maailmakirjanduses
alustati diskussiooni pShimotteliselt uue vdlimiku hindamise metoodika iile, ei osutunud meie
poolt pakutud metoodika avalikustamine aga p&hjendatuks.

Alates 1989. aastast on Eesti esindajatel olnud voimalus osa votta Euroopa mustakirjute
tdbugude aretajate aastakonverentsidest, kus kooskdlastati ka veiste vélimiku lineaarse
hindamise metoodikat. Sellega kinnistati nimetatud metoodika ainupddevus ja alustati Eestile
omase metoodika véljatodtamist. Metoodika rakendamine ei tulnud kdne alla enne Eesti
vabanemist Noukogude okupatsioonist 1991. a. Kuid iileriigiline metoodika ei kéivitu lihtsalt,
1992. aasta kulus metoodika tdpsustamisele ja omandamisele. Korraldati rida seminare
EPMU-s ja maakondades, kus osalesid ka Rootsi ja Saksamaa eriteadjad. Alates 1993. aastast
kasutatakse Eestis katsepullide tiitarde vélimiku hindamisel jadrgnevalt tutvustatavat
metoodikat. Olulise erinevusena senisest praktikast lubatakse pullide tiitreid hindama vaid
viheseid asjatundjaid, kes on ldbinud spetsiaalsed kursused. Et kiiresti {ile minna iihtsele
slisteemile, tuleb arvatavasti kasutada kogenud selektsionddride abi, et tuua igale
kontrollialusele lehmale vdlja vihemalt tildhinne.

EESTI VEISETOUGUDE VALIMIKU LINEAARNE HINDAMINE

Eesti veisetougude aretajate ndupidamise otsuse alusel kehtestati lehmade véilimiku
lineaarse hindamise skaala, mis monevOrra erineb rahvusvahelisest skaalast. Viimasele on
lisatud tunnus "piimatiiiip". Seni ei ole saadud iiksmeelt sdrgatsi ja sdrgade hindamise osas.
Eesti mustakirjul tdul hinnatakse need koos, eesti punasel tdul aga eraldi. Seega on eesti
mustakirju tdou hindamisel 13 ja eesti punase tdu hindamisel 14 tunnust. Hinde skaala ulatus
on 9 palli ja iga hinne on tdispalliline. Et lehmal mé&éiratakse iga tunnuse asend kahe
fiisioloogilis-anatoomilise darmuse vahel, siis ideaal ei paikne kdigil tunnustel skaala samas
osas. Selles peitub ka pohjus, miks pole regioonide hinnanguid vdimalik kokku liita
ildhinnangu saamiseks. Igat tunnust tuleb hinnata sdltumatult teistest tunnustest ning
joudlusniitajatest ja kasutada hindamisskaalat tdies ulatuses. Need on lineaarse hindamise
pohinduded.

Lineaarsele hindamisele tdiendavalt antakse lehmale kolmest osast koosnev summaarne
iildhinne, mis on maksimaalselt 100 palli. Uldmulje annab maksimaalselt 30, jalad 20 ja udar
50 palli. Uldhinde jirgi jaotuvad lehmad jargmiselt:

ile 90 palli - iilihea 5+ (vOib saada alates 3. laktatsioonist)
85...89 palli - vdga hea 5 (voib saada alates 2. laktatsioonist)
80...84 palli - tdiesti hea 4+

75...79 palli - hea 4
65...74 palli - rahuldav 3
alla 65 palli - halb 2

HINDAMISE SKAALA

PIIMATUUP. Piimatiiiip on tunnus, mis korreleerub toodanguga kdige rohkem. Siin
arvestatakse keha formaati, roiete pikkust ja kumerust, kaela pikkust ja iileminekut kehale,
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luustiku kuivust. Viimane omadus viljendab tegelikult lihastiku mahtu. Ideaalset looma
hinnatakse 7 palliga.

KORGUS. Hinnatakse tagakeha korguse jirgi, kusjuures mddde vdetakse puusanuki ja
ristluu vahelt, et véltida ebareeglipdraseid korvalekaldeid. Eesti veisetdugude lehmade
tagasihoidlikku korgust arvestades on ideaalne 9 palli. Tunnus on mdddetav:
<125 cm =1 pall ja >145 cm = 9 palli. Skaala samm vordub 3 cm-ga.

KERE SUGAVUS. Hinnatakse eeskeha mahtu, mille miiravad roiete pikkus ja asend.
Mida mahukam on rinnakorv, seda suurem potentsiaal seal peitub. Ei tohi lasta segada looma
korgusest. Ideaalne hinne on 9 palli (kui rinna stigavus on iile 80 cm). Kui rinna siigavus on
alla 59 cm, siis saab selle eest 1 palli. Skaala samm vdrdub 3 cm.

LAUDJA SIRGUS. Hindamisel ei lasta end segada sabajuurest ega ristluust. Méératakse
puusanukkide ja paraluunukkide suhe horisontaaltasapinna suhtes. Eclistatakse veidi langevat
ehk luipu laudjat, mis soodustab poegimise kulgu vastupidiselt tdusvale laudjale. Ideaal on 6
palli. Madalaim hinne (1 palli) antakse tugevalt tdusva ja kdrgeim (9 palli) tugevalt langeva
laudja korral.

LAUDJA LAIUS. Hinnatakse puusaliigeste vahekaugust (LL,), sest see méaédrab koige
paremini vaagnaddne mahu. Mida avaram on laudjas, seda kergem on poegimine ning seda
paremini kinnitub pikk ja lai udar. Alla 47 cm saab 1 palli, iga cm iile selle lisab iihe palli.
Ideaalne on 9 palli e. 54 cm ja enam.

EESUDARA KINNITUS. Hindamisel ei arvestata niivord eesudara pikkust ja kuju,
kuivdord kinnituse tugevust. Kinnituse tugevuse maiddrab pohiliselt udara vélissidemete
liitumine kdhuseinaga. Hinnatakse lehma litkumisel: tugevalt kinnitunud udar (9 palli) piisib
paigal, ndrga (1 pall) sideme korral viskub udar kiilgedele.

UDARA POHJA KORGUS. Siin tuleb arvestada udara pdhja asendit kannanukki libiva
mottelise horisontaaljoone suhtes. Kui udara pohi on 6 cm vdi enam allpool horisontaaljoont,
on hinne 1 pall, kui aga 18 cm vdi veelgi kdrgemal - 9 palli. Skaala samm on 3 cm.

TAGAUDARA KORGUS. Udara mahu miirab kinnituse kdrgus, kinnituskoha laius ja
udara kummumine tagajalgade kaudaalsest joonest vdljapoole. Kinnituse kdrgust on vdimalik
modta hdbeme ja kinnituskoha vahekauguse jargi. Voib kasutada skaalat, milles
16 cm annab 9 palli, iga jargnev 2 cm vdhendab hinnet 1 palli vérra. Seega 1 palli saab lehm,
kelle udara kinnituse vahekaugus hdbemest on 32 cm voi rohkem. Hinnet vdib korrigeerida
sOltuvalt tagaudara laiusest.

UDARA KESKSIDE. Kesksideme tugevust iseloomustab pikivao olemasolu ja siigavus.
Erilist tdhelepanu tuleb osutada pikivaole tagumiste veerandite vahel (all), eriti selle
sligavusele. Vao siigavus udara tagavaral on vdhem tdhtis. Ei tohi segada lasta udara teistest
parameetritest. Ideaalne on, kui vagu on vdhemalt 7 cm siigav. Kui udara pdhi on kummunud,
antakse hindeks 1 pall.

NISADE ASETUS. Arvestatakse esinisade ja taganisade vahekauguste kokkulangevust.
Eelistatuks tuleb lugeda, kui tagantvaates taganisad katavad esinisasid, seega vahekaugused
on ldhedased (9 palli). Kdige ebasoovitavam on, kui esinisad on tagantvaates néhtavad

(1 pall).
NISADE PIKKUS. Nisa pikkus on mdddetav, mistottu voib kasutada kindlat skaalat, kus

I cm = 1 pall. Ideaalne on 5 palli. Hindamist raskendab esi- ja taganisade pikkuse suur
erinevus. Oige on arvestada nisade keskmise pikkusega.

TAGAJALAD KULGVAATES. Hindamise kriteeriumiks on kannanurk. K&ige halvemad
on pilistjalad, kus kannanurk praktiliselt puudub (1 pall). Teine d&drmus on, kui kannanurk on
liiga suur. Kerge saabeljalgsus on soovitav (6 palli), kuna nad annavad tagakehale parema
vedrustuse.

SORAD. Hinnatakse sdra eesseina nurka maapinna suhtes (45 kraadi = 5 palli), kuid
erinevus voib varieeruda teravnurgast (lame sdrg - 1 pall) kuni piistsdrani (9 palli). Kui kahe
sora nurk on erinev, siis hinnatakse viliskiiljelt. Sorgade pikkus ei tohi mdjutada hinnangut.
Sorapiire on hea indikaator. Mida paralleelsem on sdrapiire maaga, seda suurem on sdra nurk.
Sorgade hindamisel tuleb arvesse votta palju korvalekaldeid, mis tuuakse vilja
vélimikuvigade nimistus.
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SORGATS. Sérgatsi teljenurk maapinna suhtes varieerub teravnurgast tdisnurgani. Kdige
halvem on nn. karukdpp (1 pall), kus rudimentsérad vodivad puudutada maapinda. Téaiesti
piistine sorgats on jalgadele ohtlik, sest puudub vedrustus ja liigesed on iilekoormuse all.
Soovitav on kerge kdrvalekalle tdisnurgast.

Tabel 1

Lehmade vélimiku lineaarse hindamise skaala Eestis

Cow linear score card in Estonia
Tunnused/ Traits Skaala/ Scale

1. Piimatiiiip toores orn
Dairy form coarse 5 6 7" sharp

2. Korgus madal korge
Stature short 5 6 7 tall

3. Kere sligavus ndordunud siigav
Body depth shallow 5 6 7 deep

4. Laudja sirgus tousev luipu
Rump angle high pins 5 6 7 low pins

5. Laudja laius kitsas lai
Rump width narrow 5 6 7 wide

6. Eesudara kinnitus ndrk tugev
Fore udder attachment weak 5 6 7 strong

7. Udara pdhja korgus madal korge
Udder depth deep 5 6 7 shallow

8. Tagaudara korgus madal korge
Rear udder height low 5 6 7 high

9. Udara keskside ndrk tugev
Center ligament weak 5 6 7 strong

10.  Nisade asetus ebasliim- stimmeet-
Teat placement meetriline riline

unsymmet- symmet-
rical 5 6 7 rical

11.  Nisade pikkus lithike pikk
Teat lenght short 5 6 7 long

12.  Tagajalad (kannanurk) sirge saabel
Rear leg set straight 5 6 7 sickled

13. Sorad lame piisti
Foot angle low 556 7 steep

14. Sorgats pehme plsti
Pastern soft 55 6 7 steep

* - ideaal/ideal

UURIMISTOO EESMARK

Kiesoleva uurimisto6 eesméargiks oli:

1) kontrollida eelpool kirjeldatud metoodika rakendatavust eesti tougude juures,
2) tdpsustada tunnuste hindamise iiksikasju,

3) méidrata tunnuste keskmine hinne ja varieeruvus,

4) vorrelda eesti veisetduge védlimiku lineaarse hinnangu alusel.
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UURIMISTOO MATERJAL JA METOODIK A

Eesti mustakirju tou (edaspidi EMK) testrithmad komplekteeriti Jirvamaa "Estonia",
Aravete ja Vididtsa, Lddne-Virumaa Viike-Maarja, Vinni, Kaarli ja Modriku, Raplamaa Kaiu
ning Harjumaa Jiiri majandis. Kokku hinnati 619 EMK lehma. Eesti punase tdu (edaspidi
EPK) testriihmad komplekteeriti Tartu riigimajandis, Jirvamaa Kabala, Jogevamaa Saadjérve
ning Lédne-Virumaa Rakke majandis. Kokku hinnati 285 EPK lehma. Et majandid on erineva
piimajoudluse ja aretustasemega, siis on vaja nende mdju tunnuse koguvariatsioonist
elimineerida. Metoodika jaoks on see véga tdhtis.

Esmaspoeginuid hinnati 2...4. laktatsioonikuul 1993. aasta kevad-talvel. Objektiivse
udarahinnangu saamiseks hinnati lehmi 2...4 tundi enne liipsi.

Hindamine toimus mdlema tdu puhul 13 tunnuse alusel. Et sdrgatsi olukorrast sdltub
sOranurk, siis sorgatsit eraldi ei hinnatud.

Lisaks lineaarsetele tunnustele hinnati lehmade toitumust 3 palli siisteemis: lahja -
1 p., keskmine - 2 p., kdrgem - 3 p., eesmirgiga selgitada, kas looma toitumine mdjutab tema
koguhinnet.

Uhtekokku vdeti igalt lehmalt 6 mdddet ning midrati kehamass. Kehamddtmed olid
jargmised: turjakdrgus (tk), ristluukdrgus (rk), kere pdikpikkus kepiga (kppk), rinna siigavus
(rs), kimbla imbermddt (ki) ja rinna imbermoot (rii).

UURIMISTOO TULEMUSED

Kéesoleva artikli raames kisitletakse neid tulemusi, mis védljendavad metoodika sobivust
eesti piimaveiste vialimiku hindamiseks.

Sel eesmirgil riihmitati lehmad tldhinnangu jdrgi 3 rithma ning vorreldi mdlema tou
piires riithmadevahelisi erinevusi F-testi abil.

EMK (tabel 2) osas olid erineva védlimikuhindega lehmadel lineaarsed hinded oluliselt
erinevad, v.a. kannanurk ja tagaudara kinnituse korgus. Kérgema 16pphindega lehmadel olid
lineaarsed hinded ideaalile 1dhemal kui madalama 1dpphindega lehmadel, v.a. udara pdhja
korgus kannaliigese suhtes. Udara pohja korgus kannaliigese suhtes sdltub ka udara
mahukusest. Kdrgema udarapdhjaga lehmadel oli udara mahukus tagasihoidlik. Seevastu
eesudara kinnituse, tagaudara kinnituse kdrguse, nisade asetuse ja nisade pikkuse hinded olid
kdrgema iildhindega lehmadel paremad.

Rithmadevahelisi erinevuste olulisust selgitati dispersioonanaliiiisiga. Enamike tunnuste
puhul saadi kahe- vdi kolmetérniline (P<0,01, P<0,001) olulisus. Térnid jédid puudu (P>0,05)
kannanurga, sdrgade ja tagaudara hindepallide puhul.

Et udara iildhinne moodustab enamasti koguhindest 50 %, siis on mdistetav, et udarat
iseloomustavad tunnused on oluliselt paremad kdrgema iildhindega lehmadel. Ka iildmuljet
miadravad lineaarsed tunnused (kasv, tiilip, laudja sirgus) olid korgema iildhindega lehmadel
oluliselt paremad. Jalgade hindes v3ib tdheldada olulist erinevust sdrgade osas. Madalama
iildhindega lehmadel esines enam lamedaid sdrgu. Kannanurga osas kiill statistiliselt olulist
erinevust ei esinenud, kuid védiksema koguhindega lehmade seas oli saabeljalgseid lehmi
arvuliselt siiski rohkem. Mis puutub toitumusse ja kehamootmetesse, siis selgus, et kdrgema
iildhindega lehmad iiletasid koikide mootude osas madalama iildhindega lehmi. Halva
vélimikuga lehmadel oli ka toitumus alla keskmise, mis nditab, et toitumus mdjutab suuresti
védlimiku ildhinnet ja lehma vidlimiku hindamisel saadud palle tuleb interpreteerida tema
toitumust arvestades. Halvemas toitumuses olevatel lehmadel viljenduvad sageli
piimatunnused tagasihoidlikumalt, mis iildhindes on mééirava tdhtsusega.

Loogiline seos on ka toitumuse, kehamassi ja kehamddtmete vahel. Halvema toitumusega
loomadel on kehamddtmed ja -mass oluliselt tagasihoidlikumad kui kdrgema toitumusega
loomadel.
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Mis puutub tunnuste varieeruvusse, siis ndeme, et vilimiku lineaarsetest hinnetest koige
stabiilsem (s<10 %) oli piimatiiiibi hinne, keskmiselt (s % = 10...20) varieerusid laudja
sirguse, tagaudara kinnituse kdrguse ja udara pdhja kdrguse hinded. Ulejdinud tunnused olid
suure (s % > 20) voi vdga suure (s % > 30) varieeruvusega. Kehamddtmete variatsioon oli
stabiilne v3i keskmine.

EPK (tabel 3) oli erineva iildhindega lehmadel oluline erinevus kasvu, rinna siigavuse,
laudja laiuse, eesudara kinnituse, udara pohja korguse, nisade asetuse ja nisade pikkuse
hinnete osas. Nagu EMK-1 nii ka EPK-I oli kdrgema iildhindega lehmadel udara pohja
korguse hinne vidiksem kui vdiksema iildhindega lehmadel, kuid tunduvalt paremad olid
eesudara kinnituse ja nisade pikkuse hinded.

Kuigi tagaudara kdrguse ja nisade asetuse hinnete vahel oluline erinevus puudus, tundub,
et suurema iildhindega lehmadel olid paremad tagaudara kdrguse, kesksideme ja nisade
asetuse hinded. Uldilme osas olid suurema iildhindega lehmadel vastavad lineaarsed hinded
paremad kui madala iildhindega lehmadel. Lamedaid sdrgu esines sagedamini korgema
iildhindega lehmadel, kuid kannanurga hinne oli neil seevastu parem kui vdiksema iildhindega
lehmadel. Selline ebareeglipirasus lineaarsete hinnete osas EPK-I, vdrreldes EMK-ga, vdib
olla tingitud ka loomade erinevast arvust erinevates rithmades.

Heaks hinnatud lehmi oli EPK-1 ainult 5, rahuldavaks hinnatud 77 ja halvaks hinnatud
védlimikuga 203. Seega saab praktiliselt vorrelda ainult rahuldavaks ja halvaks hinnatud
lehmade vélimikuhindeid.

Uksikute tunnuste hindeid iildhinderiihmade kaupa vaadeldes nieme, et enamasti olid
rihmadevahelised erinevused olulised. Siiski ei tulnud selline erinevus esile piimatiiiibi,
laudja sirguse, kannanurga, sorgade, tagaudara kdrguse, udara kesksideme ja nisade asetuse
puhul.

Vilimikuhinnetest keskmise varieeruvusega olid piimatiilip, udara pdhja kdrgus ja
tagaudara kinnituse kdrgus. Ulejdinud tunnused olid kas suure vdi keskmise varieeruvusega.
Kehamo6odud varieerusid vdhem ning nende variatsioonikordaja (s %) oli alla 10 (tk, rk,
kppk, rs, ki, rii) voi 20 % (kehamass).

Kokkuvdtteks voib mérkida, et erineva iildhindega lehmadel on ka enamik lineaarseid
hindeid oluliselt erinevad. Rithmadevahelise erinevuse méiédrab ka see, millised tiksiktunnused
erinevad oluliselt. Kui néiteks erinevus on pdhiliselt piimatunnuste
osas, siis on ka riithmadevaheline erinevus suurem, kuna piimatunnused moodustavad
tildhindest 50 %.

Valimikutunnustest oli piimatiiip EMK-1 vdiksema varieeruvusega kui EPK-1. See on
seletatav sellega, et EPK aretuses kasutatakse rohkem erinevaid sugulastduge kui EMK puhul.
Ulejddnud tunnused varieerusid mdlemal tdul keskmiselt vdi viga suuresti, kusjuures
enamikul tunnustest jdi variatsioonikordaja molema tdu osas samasse suurusjirku, v.a. rinna
siigavus ja laudja sirgus. Kehamootmed olid mdlema tdu osas vidikese, kehamass aga
keskmise varieeruvusega.

Uurimistdds analiiisiti ka tdugude erinevusi vidlimikutunnuste alusel (tabel 4). Analiiiisil
selgus, et peale piimatiilibi, kannanurga ja toitumuse hinnete olid kdikide teiste tunnuste vahel
erinevused olulised. Samuti oli oluline erinevus kehamddtmete osas. EMK lehmadel oli enamik
valimiku iiksiktunnuste hindeid ning iildhinne oluliselt paremad kui EPK-1. EPK eeliseks oli
oluliselt tugevam udara keskside ning pikemad nisad. Huvitav on mérkida, et EMK-I
olid ka sdrgade hinded paremad kui EPK-I, mis on vastupidine ildlevinud arvamusele. Selline
tulemus v&ib olla tingitud sellest, et EPK lehmade riihmas moodustasid



EMK lehmade vdlimikuhinded ja kehamddtmed vilimiku iildhinde jaotuse alusel

Exterior scores and body measurements of Estonian Black and White cows by the deviation of final exterior score

Tabel 2

Vilimiku ildhinne pallides/ Final score Kokku

Tunnused <65 65...74 >74 Total S F
Traits n=296 n=270 n=53 n=619 %

X S X S X S X S
Piimatiiiip/ Dairy form 7,7 0,8 7,4 0,6 7,3 0,6 7,5 0,7 9,4 18,397
Kasv/ Stature 3,5 1,7 4,6 1,6 5,9 1,5 42 1,8 42,9 66,41
Rinna siigavus/ Body depth 3,4 1,2 4,2 1,2 4,8 1,0 3,8 1,2 31,5 53,64
Laudja sirgus/ Rump angle 6,2 1,3 6,0 1,0 5,7 0,9 6,1 1,2 18,5 7,57
Laudja laius/ Rump width 3,2 1,5 3,6 1,6 4,3 1,9 3,5 1,6 47,1 14,05
Kannanurk/ Rear leg set 5,8 1,5 5,8 1,4 5,5 1,1 5,8 1,4 24,3 1,53
Sorad/ Foot angle 4,5 1,1 4,6 1,2 4,9 1,3 4.6 1,2 26,0 2,22
Eesudara kinnitus/ Fore udder 4,9 1,8 5,9 1,5 6,8 1,3 5,5 1,8 32,2 41,19™"
attachment
Udara kdrgus/ Udder depth 7,3 1,1 6,5 1,0 6,1 1,3 6,9 1,2 17,2 59,14""
Tagaudara kdrgus/ Rear udder height 8,1 0,8 8,0 0,9 8,2 0,8 8,0 0,8 10,3 0,99
Keskside/ Center ligament 4,4 1,0 4,7 1,0 5,0 1,2 4.6 1,0 22,3 10,417
Nisade asetus/ Teat placement 4,9 2,2 5,2 2,1 5,9 1,8 5,1 2,1 41,8 5,577
Nisade pikkus/ Teat length 3,6 1,1 4,2 1,2 4,7 1,1 3,9 1,2 30,2 35,74™"
Toitumus/ Body score 1,8 0,4 2,0 0,2 2,1 0,7 63,5 8,8 13,9 25,42
Tk, cm/ Wither height, cm 124,7 4,7 127,7 4,8 131,5 4,5 126,6 5,2 4,1 58,717
Rk, cm/ Sacrum height, cm 130,5 5,1 133,7 5,0 137,7 4,4 132,5 5,5 4,1 61,59
Rs, cm/ Chest depth, cm 63,8 3,4 66,4 3,3 68,6 3,0 65,4 3,7 5,6 71,06
Kppk, cm/ Body lenght measured by .
stick, cm 143,1 6,9 145,6 6,2 148,3 6,0 144,6 6,7 4,7 19,33
Kii, cm/ Hand circuit, cm 18,6 1,1 19,0 1,0 19,5 1,1 18,8 1,1 5,9 2531™"
Rii, cm/ Heart girth, cm 179,0 9,2 185.3 7,9 190,3 7,4 182,7 9,3 5,1 60,78"""
Kehamass, kg/ Body weight, kg 465,7 76,3 515,3 75,4 556,8 67,3 495,1 80,9 16,3 50,317



Tabel 3

EPK lehmade vilimikuhinded ja kehamdotmed vilimiku iildhinde jaotuse alusel
Exterior scores and body measurements of Estonian Red cows by the deviation of final exterior score

Vilimiku tildhinne pallides/ Final score Kokku

Tunnused <65 65...74 >T74 Total S F
Traits n=203 n=77 n=5 n=285 %

X S X S X S X S
Piimatiiiip/ Dairy form 7,6 0,9 7,4 0,6 7,0 0 7,5 0,8 11,3 2,45
Kasv/ Stature 3,2 1,4 3,4 1,2 4,2 1,1 3,1 1,3 43,2 5,717
Rinna siigavus/ Body depth 3,2 0,9 3,6 0,9 3,8 0,8 3,3 0,9 28,0 6,92""
Laudja sirgus/ Rump angle 5,4 1,5 5,6 0,9 5,6 1,1 5,4 1,3 24,7 0,81
Laudja laius/ Rump width 1,8 1,2 2,8 1,7 4.8 1,6 2,2 1,5 67,5 23,88
Kannanurk/ Rear leg set 5,6 1,7 5,8 1,0 6,0 0 5,6 1,5 27,3 0,54
Sorad/ Foot angle 4,4 1,3 4,4 0,9 4,0 0,7 4.4 1,2 27,9 0,38
Eesudara kinnitus/ Fore udder 4,6 1,7 5,7 1,8 6,6 1,8 4,9 1,8 36,5 11,99
attachment
Udara kdrgus/ Udder depth 6,9 1,2 6,2 1,0 5,4 0,8 6,7 1,2 17,6 12,20
Tagaudara korgus/ Rear udder height 7,3 0,9 7,2 0,9 7,8 0,8 7,3 0,9 12,4 1,29
Keskside/ Center ligament 4,8 1,2 4,7 1,1 4,8 0,4 4,8 1,1 23,7 0,12
Nisade asetus/ Teat placement 4,7 2,1 5,0 2,3 4,8 2,6 4,8 2,1 44,7 0,74
Nisade pikkus/ Teat length 43 1,3 4.8 1,0 4.6 1,1 4.4 1,2 27,5 4,94
Toitumus/ Body score 1,9 0,5 2,0 0,2 2,6 1,3 1,9 0,4 23,8 8,51""
Tk, cm/ Wither height, cm 122,7 3,9 123,9 3,5 126,6 3,3 123,1 3,8 3,1 5,24
Rk, cm/ Sacrum height, cm 128,7 4,1 130,1 3,4 132,0 3,7 129,1 3,9 3,1 5,117
Rs, cm/ Chest depth, cm 63,2 4.6 64,6 0,3 65,2 2,5 63,6 42 6,5 3,70°
Kppk, cm/ Body lenght measured by .
stick, cm 139,8 10,3 141,8 5,1 145,2 6,1 140,4 9,2 6,5 2,13
Kii, cm/ Hand circuit, cm 18,2 0,8 18,6 1,1 18,6 0,4 18,3 0,9 4,9 7,807

Rii, cm/ Heart girth, cm 176,7 6,2 180,1 6,4 183.,4 3,0 177,8 6,4 3,6 10,01



*

Kehamass, kg/ Body weight, kg 468,9 4948 24,5 450,2 49,7 11,0 10,85

Tabel 4
Tougude vordlus vdlimikuhinnete ja keha mddtmete alusel
Comparison of breeds by exterior scores and body measurements

Toug/ Breed
Tunnused EMK/EstB&W EPK/Est Red Kokku/Total S F
Traits n=619 n=285 n=904 %
X S X S X S

Piimatiiiip/ Dairy form 7,5 0,7 7,5 0,9 7,5 0,8 10,1 0,36
Kasv/ Stature 42 1,8 3,1 1,6 3,8 1.8 45,5 91,67
Rinna siigavus/ Body depth 3,9 1,2 3,3 0,9 3,7 1,2 31,5 44,28
Laudja sirgus/ Rump angle 6,1 1,1 5,1 1,3 5,9 1,2 21,0 59,75
Laudja laius/ Rump width 3,5 1,6 2,2 1,5 3,1 1,7 55,4 135,28
Kannanurk/ Rear leg set 5,8 1,4 5,6 1,5 5,7 1,5 25,3 1,73
Sorad/ Foot angle 4,6 1,2 4.4 1,2 4,5 1,2 26,6 5,42°
Eesudara kinnitus/ Fore udder attachment 5,5 1,8 5,0 1,8 5,3 1,8 33,8 18,817
Udara korgus/ Udder depth 6,9 1,2 6,7 1,2 1,8 1,2 17,3 4,59"
Tagaudara kdrgus/ Rear udder height 8,0 0,8 7,3 0,9 7,8 0,9 11,9 163,33™"
Keskside/ Center ligament 4,6 1,0 4.8 1,1 4,6 1,1 22,8 7,08"
Nisade asetus/ Teat placement 5,1 2,2 4,8 2,1 5,0 2,2 42,8 5,90"
Nisade pikkus/ Teat length 3,9 1,2 4.4 1,2 4,1 1,2 29,8 35,79""
Uldhinne/ Final score 63,5 8,8 60.6 6.6 62,6 8,3 13,3 25,50
Toitumus/ Body score 1,9 0,4 1,9 0,5 1,9 0,4 21,5 0,46
Tk, cm/ Wither height, cm 126,6 5,2 123,1 3,8 125,5 5,1 4,0 104,47
Rk, cm/ Sacrum height, cm 132,5 5,5 129,1 4,0 131,4 5,3 4,0 90,73
Rs, cm/ Chest depth, cm 65,4 6,7 63,6 4,2 64,8 3,9 6,0 42,59
Kppk, cm/ Body lenght measured by stick, cm 144,6 6,7 140,4 9,2 143,3 7,8 5,5 59,08
Kii, cm/ Hand circuit, cm 18,8 1,1 18,3 0,9 18,7 1,1 5,8 59,39



Rii, cm/ Heart girth, cm 182,7 9,9 177,8 6,4 181,2 8,8 4,8 66,81°""
Kehamass, kg/ Body weight, kg 495,1 81,0 450,2 49.8 481,0 75,5 15,7 74,617
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iile poole valimist punasekirju holsteini veresusega lehmad. Nendel olid sdrgade hinded
tunduvalt madalamad kui nditeks
kehamassi osas iiletasid EMK lehmad EPK lehmi.

Toitumuse osas tdugude vahel oluline erinevus puudus. Jérelikult tdugudevaheline
erinevus ei olnud tingitud toitumusest.

KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Alates 1992. aastast hakati Eestis kasutama lehmade vidlimiku hindamise uut metoodikat.
See metoodika annab tdpsema iilevaate lehmade vidlimikust ning vdimaldab saavutada
kiiremat valikuedu edasises aretust60os.

Hinnatavad lineaarsed tunnused ja hindamisskaala vastavad rahvusvahelisele standardile
ning hindamistulemused on vdrreldavad teiste maade tulemustega.

Kéesolevas artiklis selgitati uue metoodika sobivust EMK ja EPK lehmade vélimiku
hindamiseks. Analiilisiti ka vdlimikuhinnete jaotumist lincaarsel skaalal, sdltuvalt tildhindest,
toitumusest ja kehamassist.

Analiitisil selgus jargmist:

1. Eesti mustakirjut tdugu lehmadel olid suurema iildhinde korral ka enamik lineaarseid
hindeid oluliselt paremad kui védiksema {iildhindega lehmadel; erandiks olid kannanurk,
tagaudara kinnituse kdrgus ja sdrad.

2. Eesti punast tdugu lehmadel olid suurema iildhinde korral oluliselt paremad kasvu,
rinna sligavuse, laudja laiuse, eesudara kinnituse, udara pdohja korguse ja nisade pikkuse
keskmised hinded kui madalama iildhindega lehmadel. EPK-lehmadel ei olnud 1dpphinde jargi
jaotus vordne, kuna "heaks" hinnatud vilimikuga lehmi oli ainult 5, mistottu paljude
vélimikuregioonide juures ei olnud erinevus usutav.

3. Lineaarsetest tunnustest oli EMK-I piimatiilip vdiksema varieeruvusega kui EPK-1. See
voib olla tingitud sellest, et EPK aretuses on kasutatud tduge, mis omavahel erinevad
tunduvalt. Ulejdinud lineaarsed tunnused varieerusid mdlema tdu osas keskmiselt vdi
tugevalt, kusjuures enamikul tunnustel jdi variatsioonikordaja mdlema tdu osas samasse
suurusjarku. Kehamdotmete varieeruvus oli mdlemal toul véike.

4. Mdlema tdu puhul oli suurema iildhindega lehmade toitumus oluliselt parem, mistdttu
voib 6elda, et toitumus mdjutab 1dpphinnet.

5. Suurema iildhindega lehmadel olid suuremad kehamddtmed ja kehamass kui vdiksema
iildhindega lehmadel.

6. Lineaarsed hinded on loogilises vastavuses iildhindega. Jarelikult on antud uurimistdo
metoodika Eesti veisetdugude vilimiku hindamisel rakendatav.

7. Tougude vordlusel selgus, et nii lineaarsete hinnete kui ka i{ildhinde osas oli usutav
erinevus, erandiks olid piimatiilip ja kannanurk. EMK-1 oli enamik lineaarseid hindeid ja
iildhinne paremad kui EPK-I, v.a. udara keskside ja nisade pikkus.

8. Kdik kehamodotmed olid EMK-I oluliselt suuremad kui EPK-1. Toitumuse hinde osas
tdugude vahel olulist erinevust ei olnud. Jarelikult tdugudevaheline erinevus ei olnud tingitud
toitumusest.
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THE NEW LINEAR METHOD FOR THE EXTERIOR SCORING OF DAIRY CATTLE IN ESTONIA

O.Saveli, E.Orgmets

Summary

Since 1992 a new method of linear exterior scoring of cows has been used in Estonia. This method
gives a better overview of the cow exterior and gives the possibility to achieve a faster selection effect in
future breeding work.

Estimated linear traits and scores are according to the international standards and results are
comparable with results from other countries.

This paper compares Estonian Black and White cows with Estonian Red ones on the basis of the new
exterior scoring method. Linear changes of the different traits were analyzed according to the final score,
body score and live weight.

From the analysis we may conclude:

1. Among the Estonian Black and White Cattle the linear scores of the cows with higher exterior
scores were significantly better compared with the cows of lower exterior scores, except foot angle, rear
udder attachment and feet.

2. Among the Estonian Red cattle with a higher exterior score there was a significantly better stature,
body depth, rump width, fore udder attachment, udder height and teat length compared with the cows of low
score. Deviation of the final score was not homogeneous, only five cows got the score "good" and the
differences among several treatments were therefore not significant.

3. Among the linear traits the angularity of Estonian Black and White cows had lower variation than of
Estonian Red cows. The reason may be caused by the fact, that more different breeds with the various type
are used in red cattle breeding. The variation of the other linear traits were medium or high in both breeds
and the coefficient of variation was of the same rank for most traits. The variation of body measurements
was low for both breeds.

4. For both breeds the body scores of the cows with a higher final score were significantly higher,
therefore we may conclude that body score has an emphasis on the final score.

5. Cows with a higher final score had a bigger live weight and body measurements compared with the
cows of lower score.

6. Linear scores logically correspond to the final score, therefore the methods used in this study may
also be used in the evaluation of linear traits of Estonian cattle breeds.

7. Comparison of breeds showed a significant difference in linear scores (except angularity and feet
angle) and final scores. Most of the linear scores and final scores were higher in the Estonian Black and
white breed except udder ligament and teat length.

8. All body measurements were significantly bigger on Estonian Black and White cattle compared
with the Estonian Red cattle. There were no significant differences between breeds on body scores.
Therefore the difference between breeds was not caused by the body scores.
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HOBASA JIMHEAPHA ST CACTEMA OHEHKN DKCTEPBEPA MOJIOYHBIX KOPOB B DCTOHWUNU

0. Casenn, J. Oprmerc

Pesiome

Hauunas ¢ 1992 rona B Dcrouum crajim MCIOIb30BAThL HOBYIO JMHEAPHYIO METOIUKY
olenkun skcreprepa Kopos. Hosas MeToanka 6o.iee Touno XapakTepusyerT SKCTEpPhep KOPOB U
COIEMCTBYET OBICTPOMY TOCTUXKEHUIO CEJEKIIMOHHOTO P PeKTa.

O]_[CHI/IBElC,\/lbIC JINHEa pHbIE Nnpru3HaKun " OH€HOYHAA mKaJjia COOTBETCTBYIOT
MEXKJIYHAPOJIHbBIM CTanjaapram KW pe3yl/ibTaTbl OHEHKW CpaBHUMbLI C pe3ylibTaTaMu,
NOJIYYCHHBIMU B AIPYI'UX CTpdHAX.

B nauHO# craThe paccMaTpuUBaeTCA BO3MOKHOCTH WMCIOJb30BAHUA HOBOIW METOIUKU
OllEHKM DKCTEpPhepa KOPOB HA OCHOBE YePHO-NIECTPOil U KPaCHOI NOPOJl CKOTA.

PeSlebTaTbl aHajm3a oKasajJnch CJIe1ylolmnmn:

1. ¥ kopoB »cTOHCKOI YepHO-NIECTPOil MOPOJIbI MOJAYUUBIIUX ©O0Jiee BHICOKYIO 00HIYIO
OIIEHKY JIMHEeapHble OllEHKM ObLIM JTOCTOBEPHO Jyullle, 4eM Y KOpoB ¢ 6oJiee HU3KOI o0 miei
OlICHKOM, 3a WCKJI0YEeHWeM YIroll CKaKaTelIbHOro CycTaBa, BbICOTBHI MPUKPENeHus 3aiHei
YaCTU BLIMEHU U KOTIBIT.

2. Y KOpOB KpacHO# HCTOHCKON MOPOJbI C BbICHIEH 00MIeii OHeHKOl MHOTHUE JIMHeapHbie
NnpuU3Haku, Kak riayOuHa Tpyau, HMUPUHA 3aja, NPUKPEIJieHUe MepelHeil YacTu BbIMEHWU,
BbICOTA BHIMEHU W CPEJIHAA IJIMHA COCKOB, TaKKe MoJayuasin 00Jee BhICOKYIO OIleHKY, YeM OHU
noJiyua/in y KOpOB, y KOTOpbIX oOmasn onenka Obiia 6osiee nuzkoil. OnHako B KpacHoii
PCTOHCKOI MOPOJE KOPOBBI paciipeaesiunauch no rpynnaMm paBHOMEpPHO, HApUMeEpP B rpynie c
OLLEHKO W X0POULO NMEIOCH TOJILKO 5 KOPOB.

3. llo numeapubiM npusHakaM y KOpPOB SCTOHCKOW 4YEepHO-NECTPON MMOPOIbI OLEHKA 3a
MOJIOUHBIVI THUII BapbUpOBajiaCh MEHbIIE, YeM y KOPOB KPACHOW ACTOHCKOI NOPO/bl. ITO
MOXKHO OOBACHUTH TEM, 4TO B pa3BeJeHUU KPACHOTO HCTOHCKOTO CKOTA MWCHOJIL3YKTCA
nopoabl pazHoro rtuna (mBuackasn, roJmreiinckasn, aureibckas). OcrajbHple JuHeapHble
IpU3HAKKW Yy 00eux 1opoji UMEIU CPEIHIO WU CUIbHYIO BapbUPYEMOCTb, HpUYEM,
0O0JbIIMHCTBO TIPU3HAKOB Yy 00eux Mopoa1 TNpOABUIAM OIUHAKOBYIO CTeleHh Bapualuu.
Bapbupyemocth npoMepos Tesia Obijia y 00euX Hopo HU3KOI.

4. Koposbl 0Geux HOpoI, MOJYYUBIINE BBHICOKYIO OOINYI0 OLEHKY, MMEJIM BLICOKYIO
YOUTAHHOCTH M HA0OOPOT. DTO MO3BOJAET TOBOPUT, UTO 0O0INAfA OllEHKa B3aBUCUT OT
YIUTAHHOCTHU.

5. Y KopoB ¢ BbICOKOI 00meii OUeHKoii nmpoMepbl Teja M Kupafs Macca ObLiu 0olee
BBICOKVMMU, YEM Y KOPOB C HU3KOI1 OO IIIEil O1IEeHKOI.

6. llopoanbie pazauuusa B JUHEAPHON OleHKe M O0IIeil olenke ObLIM 10CTOBEPHDI, 3a
MCKJIIOUEHUEM TIPU3HAKOB MOJLOUHLIL Mun W Ckakamesbibiii cycmag. Y KOpon
HDCTOHCKOW YEPHO-MECTPOi NOPO/bl, Kak NpaBU/JIO, JIMHEAPHble ONEHKU U oblias olleHka
okaza/mch 60/1ee BBICOKUMU, Y€MY KOPOB KPACHO 3CTOHCKOI NOPO/Ibl; UCKITIOUeHUEeM Oblia
OlleHKA 3a CPEeTHIOI0 CBA3KY BbIMEHU U 1JUHY COCKOB.

7. Bce nipomepsl Tea y KOPOB HCTOHCKOW 4€PHO-MECTPOii TIOPOibl ObLIM OOJBIIUMU, YEM
y KpacHoii acToHckoii nopobl. [Ipn onenke ynuranHocT KOpoB pa3iudus MeXK1y 1o poaamMu
He ObLIM OTMEUYEHbI, TakuM 00pa3oMm, YNUTAHHOCThL He Oblla MelmalmuM (pakTopoM Mpu
BLIABIGHUM PA3/IMUUIl MEXK 1Y NOPOIaMU.

8. Ucnoab3oBannas B 1anHoii pa60’1‘e METOIMKa YK€ Halljla NpuMeHenne B lpakTuke.



