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ABSTRACT. Forest owners are an important group of people as they own
and use a significant amount of our land resources. Their choices,
decisions and behaviour are closely related to the benefits that forests
provide to everyone. It is for this that information is needed about forest
owners and their behaviour. Private forest ownership in Central and
Eastern European countries is relatively new and there is not much
knowledge about the new forest owners. Therefore, several owners’
classification studies have been made in different countries. The aim of
this paper is to give an overview about some forest owners' classification
cases in this region. Observed typologies and the methodological aspects
are compared between the country cases and their policy importance is
discussed. In almost all such studies, quite universal forest owner groups
are found — the economically and ecologically oriented, the multiple users
or producers and indifferent or passive owners. Depending on the data and
specific clustering methods some variations of course exist. The similarity
and the broad description of groups rises a question if such larger-scale
classifications are in fact depleted. Also, there are several methodological
downsides in the used clustering processes. Nevertheless, such classi-
fications are useful for designing large-scale and long-term objectives for
management of forest resources. This is due to the high level of
generalization of these owner types. However, using such classifications
for designing more specific tools for particular groups, might not be
appropriate. Instead, qualitative research in describing particular owner
groups might give new and more in-depth information about the
characteristics of private forest owners. Also, these results might help
more in developing forest and environmental policy tools.

© 2015 Akadeemiline P6llumajanduse Selts. Kdik digused kaitstud. 2015 Estonian Academic Agricultural Society. All rights reserved.

Sissejuhatus

Metsandussektor on paljudes lda-Euroopa riikides
viimase kahe aastakiimne jooksul palju muutunud.
Uheks universaalseks asjaoluks nende muutuste juures
on see, et markimisvaarne hulk metsaressursist on
lilkunud eraomandisse. See tdhendab néaiteks seda, et
kolmes Balti riigis on kokku ligikaudu pool miljonit
eraomanikku (Forinfo, 2011; Mizaraite jt, 2010;
Vilkriste, 2006), mis moodustab umbes 7-8% nende
riikide elanikkonnast, ning nende inimeste metsaomand
moodustab umbes 45% riikide kogu metsavarust.
Kindlasti tuleb siinjuures arvestada asjaolu, et tegemist
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on dunaamilise olukorraga — paljudes riikides on
pooleli veel maade tagastamine vOi erastamine
(SarvaSova jt, 2015), toimuvad maatehingud avatud
turul, muutub tldine sotsiaalmajanduslik olukord.
Lisaks metsaomandile on suuri muutusi l&bi teinud ka
metsapoliitilised protsessid ning seda mitte ainult
omandi muutustest tingitult. Pigem on kisimus laiemas
uhiskondlikus arengus ning metsandussektori eriparas
pakkuda védga suures ulatuses erinevaid tooteid ja
teenuseid. Nende eri funktsioonide tagamiseks raken-
datakse keskkonna- ja metsapoliitilisi vahendeid. Suur
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osa neist vahenditest on suunatud just erametsa-
omanikele. Edukas poliitikate rakendamine eeldab
teadmisi sihtrihmast ehk eraomanikest — nende oman-
dist, soovidest ja vajadustest. Paraku on Eesti puhul
neid teadmisi veel endiselt vahe, nagu tddetakse ka
Eesti metsanduse arengukavas aastani 2020 (Kesk-
konnaministeerium, 2010, Ik 26). Pregernig (2001) aga
naiteks rohutab, et metsapoliitiliste instrumentide
loomine ja rakendamine peakski toimuma just siht-
rihmade p&hiselt.

Uks tavapirane ja tisna levinud viis metsaomanike
kui sihtrihma uurimiseks on nende rihmitamine.
Metsaomanike tlipide loomine on tdendoliselt (ks
levinumaid metsapoliitilisi uurimisvaldkondi Gldse,
sest see vGimaldab kirjeldada ja lihtsustada metsaoma-
nike mitmekesisust (Weber, 2012). Klassifitseerimi-
seks kasutatakse Uldjoontes kahte erinevat ldhenemist
(Smith, 2002). Nii tipoloogiate kui ka taksonoomiate
kujundamise eesmark on lihtsustada mingit keerukat
ststeemi. Mdlemal juhul on aga tegemist klassifitseeri-
mise erijuhtudega, kuigi nende valjund on Uldjoontes
sama — mingite subjektide liigitamine v3i grupeerimine
sarnasuste alusel (Bailey, 1994). Nende omavaheline
erinevus seisneb selles, et taksonoomiad lahtuvad
ennekdike moddetavatest empiirilistest néitajatest, ent
tipoloogiad on mitmemd&dtmelised ja kontseptuaalsed
(Bailey, 1994). Tosi, tihtipeale kasutatakse neid sdnu
sinonlumidena. Siiski on vahe méargatav ka asjaolus,
et taksonoomiatest radgitakse peamiselt loodustea-
dustes ning tdpoloogiatest poliitika- ja sotsiaal-
teadustes. Just viimastest on metsapoliitika vGtnud dle
teoreetilisi l1ahenemisi ja praktikaid, jaéddes samal ajal
siiski tugevalt oma uurimisobjekti keskseks (De Jong
jt, 2012).

Metsaomanike tlidpide v6i ruhmade uuringuid on
tehtud palju just pikema eraomandi ajalooga riikides:
Ameerika Uhendriigid (nt Finley, Kittredge, 2006;
Finley jt, 2006; Majumdar jt, 2008), Austria (nt Hogl jt,
2005), Soome (nt Karppinen, 1998), Rootsi (nt Inge-
marson jt, 2006) jmt. Selline uurimissuund on aga
uudne just riikides, kus maaomandiga seotud muutused
on veel vordlemisi uued. Seetdttu on selle tlevaate ees-
margiks vorrelda eri Ida-Euroopa riikide metsaomanike
rihmitamise uuringute tulemusi ning nende metodo-
loogilisi aspekte. Samuti arutletakse nii leitud rihmade
kui ka metodoloogiliste nliansside olulisuse (ile metsa-
poliitilises kontekstis.

Materjal ja metoodika ning arutelu

Lahtudes pustitatud eesmaérgist, toetub see analiils
ennekdike olemasolevale teaduskirjandusele. Vaatluse
all olevad uurimused on rahvusvahelises teaduskirjan-
duses praegu ainukesed autorile teada olevad ndited
Ida-Euroopa riikide metsaomanike tiipoloogiate kohta
(Eesti ndide baseerub Teet Sepa magistritool). Nende
leidmiseks kasutati andmebaaside, nagu Scopus,

1Ungari juhtum on osa suuremast Euroopa projektist "Multifunctio-
nal forestry as a means to rural development” (Multifor.RD), mis-
tottu esineb selle juhtumi kirjeldamisel teatavaid isedrasusi. Naiteks

Thompson Web of Science ja ScienceDirect otsinguid.
Otsingute kaigus leiti jargmiste riikide metsaomanike
rihmitamise nditeid (lisaks Eesti naitele Sepp, 2008):
Leedu (Stanislovaitis jt, 2015; Mizaraite, Mizaras,
2005), Ungari® (Elands jt, 2004; Wiersum jt, 2005),
Serbia (Malovrh jt, 2015) ja Sloveenia (Malovrh jt,
2015). Uurimuste vordlemisel kasutati kvalitatiivset
juhtumipdhist sisuanaltdsi, mille abil v&rreldi kdikide
uuritavate juhtumite kaigus leitud metsaomanike
rihmade kirjeldusi. Selgitati, kuidas on analiiiside
l&biviijad loodud rihmi interpreteerinud ning millised
on juhtumitevahelised sarnasused ja erisused. Lahtudes
sellest, teostati ka tdiendav, lihtsustatud juhtumitetilene
grupeerimine. Samuti vorreldi uurimuse metoodilisi
lahenemisi ning hinnati nende metsapoliitilist olulisust.

Ruhmitamise l&hteandmed ja meetodid

Vaadeldud uurimuste seas on réhk valdavalt olnud
empiiriliste tulemuste analtitsimisel (tabel 1). Viiel juhul
kuuest on andmete kogumiseks kasutatud ankeet-
kusimustikke, mille peamine fookus on olnud vélja
selgitada, kuidas hindavad metsaomanikud oma ees-
marke. Vaid ks vaatluse all olnud uurimustest kasutas
kvalitatiivset lahenemist (intervjuud ja sisuanaliiisi),
samal ajal kui selle eesmark oli vaadeldud kvantitatiiv-
sete uurimuste omaga sarnane. Uldjoontes on ankeet-
kisimustike kaudu andmete kogumiseks levinum viis
kasutada eri seisukohtade véljaselgitamiseks 5-punktilist
Likerti skaalat (nt Finley, Kittredge, 2006; Jennings, van
Putten, 2006; Karppinen, 1998; Urquhart, Courtney,
2011 jpt).

Vaatluse all olevates uuringutes kisis nditeks Sepp
(2008) omanikelt, millest nad metsaraiete tegemisel
lahtuvad. Uheks vastusevariandiks oli “isiklikust
majanduslikust olukorrast (suurem summa raha)", mida
metsaomanikud on pidanud hindama vastavalt Kkui
"kdige olulisem™, "véga oluline”, ,,oluline"”, "véhem
oluline™ vdi "ei oma tahtsust”. Sarnaselt on Malovrh jt
(2015) kisinud eri eesmérkide, nagu nditeks puidu
tootmise, mittepuiduliste saaduste tootmise, puhkuse,
jahinduse, tulevikku investeerimise, elurikkuse Kkaitse,
metsa kaitse kohta, aga skaala keskmine véartus on
"neutraalne”, mitte "oluline", nagu kasutas Sepp
(2008). Teatud juhtudel on kasutatud lahteandmetena
ka mitmeid eri kiisimuste vastuseid koos. Néiteks
Malovrh jt (2015), Elands jt (2004) ning Wiersum jt
(2005) kasutavad nii diskreetseid kui ka pidevaid
muutujaid koos (naiteks metsaomandi suurus). Muutu-
jate tulbist olenevalt on kasutatud klasteranalliisi eri
meetodeid, et olemasolevast andmestikust rihmad
luua. Suuremate andmestike puhul on mdningail juhtu-
del enne kasutatud lihtsustamismeetodeid (faktorana-
l0Us vai eelklastrite loomine). Samuti on néiteks Sepp
(2008) kasutanud CCC-kriteeriumi (cubic cluster
criterium), mille tulemusena saadakse teada konkreet-
sete vaatluste jaoks optimaalne klastrite arv.

on autorid riihmitanud omanikke erinevate pdhimotete alusel erine-
vatesse rihmadesse, mistottu esineb ka tulemuste kajastamisel
erisusi.
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Tabel 1. Vaadeldud uurimuste méningate metodoloogiliste aspektide vordlus
Table 1. Comparison of some methodological aspects of the reviewed studies

Riik Allikas Valimi | Kvanti- | Kvalita- Eesmark Valimi valiku Metoodika
Country Source suurus | tatiivne | tiivne Aim of the study pdhimbotted Methods
Sample | Quanti- | Qualita- Sampling
size tative tive principles
Eesti Sepp, 2008 459 X Erametsaomanike Toetusmeetmete Klasteranaliilis (SAS).
Estonia rihmitamine nende andmebaas ja Vastusevariantidega
kaitumise ja hoiakute alusel|  metsaregistri kisimustiku analids.
Owners classification véljavote Cluster Analysis (SAS) of
based on their behaviour [Sample taken from| multiple choice questionnaire
and attitudes forestry support
database and
Forest Register
Leedu Stanislovaitis 18 X Leedu erametsaomanike Zemaitija ja Intervjuu sisuanalus.
Lithuania jt, 2015 Uksikasjalik kontekstuaalne Suvalkija Eesmarkidel ja kaitumisel
kujutamine piirkonnad baseeruvate riihmade loomine
Provide detailed Regional areas of ning ekspertarvamuste
contextualized portrayals | Zemaitija and | rakendamine tiilipide esinemise
of private forest owners in Suvalkija selgitamiseks kahel valitud alal
Lithuania Content analysis of interviews.
Grouping owners based on
their objectives and behaviour.
Generalizing the identified
groups to two specific areas
using expert opinions
Mizaraite, 415 X Selgitada metsaomanike |Uleriigilise registri|Klasteranaliiiis (STATISTICA).
Mizaras, eesmérke ning metsade geograafiliselt Vastusevariantidega
2005 majandamisega seotud esinduslik kisimustiku analuis. Aluseks
probleeme ning grupeerida véljavott 5-punktiline Likert skaala
omanikke lahtuvalt nende | Random selection | metsaomanike eesmérkidest
eesmarkidest from the database | Cluster Analysis (STATISTICA)
Explain forest owners of the public of multiple choice
goals, their management |company 'Registry |questionnaire. Clustering based
related problems and Centras' on 5-point Likert scale answers
group them based on their to their objectives
objectives
Ungari Wiersum jt, 794 X Selgitada mis muutujad Kahe piirkonna Faktoranaluisi (varimaks
Hungary 2005; iseloomustavad (Szentgal ja pooéramisega) kasutati
Elands jt, vaikemetsaomanikke, mis | Kerekegyhdza) | andmestiku lihtsustamiseks ja
2004 on metsaomanike baasil vetud véiksemaks muutmiseks.
eesmargid ning kuidas nad valim Rihmitamiseks kasutati esmalt
tajuvad maalisust Sample based on | hierarhilist klasterdamist mille
Explain the characteristics | two distinct areas tulemustele rakendati k-
of small-scale forest (Szentgédl ja keskmist klasteranaliiisi
owners, their objectives Kerekegyhdaza) Factor analysis (with
and how they perceive VARIMAX rotation) was used
forests within rural to simplify the dataset. For
development grouping both hierarchical and
K-means clustering was used
Serbia Malovrh jt, 248 X Selgitada metsaomanike Léahtutakse Kaheastmeline klasteranaliiis
Serbia 2015 tlipe lahtuvalt erinevatest | omandi suuruse ja| (SPSS 20), et optimeerida
kriteeriumitest (eesmérgid, | geograafilisest klastrite moodustamist
koostddvalmidus jm.) ning | esinduslikkusest. | (eelklastrite moodustamine).
sellest I&htuvalt anda Eri riikide puhul Hilisematele eelklastritele
soovitusi poliitika- kasutatud aga eri | rakendati hierarhilist klaster-
instrumentide kasutamise | allikaid riikide | anallilisi. Muutujate seas on nii
kohta isedrasusest pidevaid kui ka diskreetseid
Sloveenia| Malovrh jt 322 X To idenfity and describe tulenevalt muutujaid
Slovenia 2015 private forest owner types | Ownership size Two-step cluster analysis
based on various criteria | and geographical | (SPSS 20) was used to optimize
((2) forest management | representativeness | the formation of clusters. Later
objectives, (2) participation| as base for selec- | hierarchical clustering was
in private forest owner tion however, applied (both continuous and
organizations etc.) and | different sources categorical variables were
give suggestions which are used in both used)
policy instruments should countries
be used
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Ruhmade sarnasused ja erinevused

Vaadeldud uurimuste vordlemisel on k&ige esime-
seks ja selgemaks (hisosaks see, et kdikides esineb
selline grupp metsaomanikke, kelle peamiseks ees-
margiks on aktiivne majandustegevus (tabel 2).
Mizaraite ja Mizaras (2005) nimetavad neid Leedu
puhul "&rimeesteks" ning nende osakaal on koguni
29%. Stanislovaitis jt (2015) leidsid neid olevat 18%.
Jattes Kkorvale asjaolu, et uhel juhul on tegemist
kvantitatiivse ning teisel juhul kvalitatiivse analuisiga,
on liheks suureks osakaalu erinevuse pohjuseks kind-
lasti asjaolu, et Mizaraite ja Mizaras (2005) kasutasid
Ule-Leedulist esinduslikku valimit, samal ajal kui
Stanislovaitis jt (2015) keskendusid kahele konkreet-
sele Leedu piirkonnale. Serbia ja Sloveenia puhul on
rihm nimetatud "aktiivseteks metsaomanikeks" ning
nende osakaalud on vastavalt 33% ja 26% (Malovrh jt,
2015). Varreldes teiste rihmadega, on sellised metsa-
omanikud aktiivsemad majandajad, nad peavad
oluliseks puidukasutust kui sissetulekuallikat. Uldjoon-
tes on neil ka rohkem metsamaad kui metsaomanikel,
kes kuuluvad teistesse gruppidesse. Tehingud (enne-
kdike ost) metsamaaga on sellistel metsaomanikel
pigem tbenéolisemad, kuivérd metsa vaadeldakse kui
investeeringuobjekti.

Oma omandi karakteristikutelt ei erine eelmisest
riuhmast palju ka metsaomanike grupp, kel on metsaga
mitu eesmarki. Sepp (2008) on nad nimetanud "mitme-
kilgseteks tootjateks™ ning sarnased rihmad eristuvad
ka Leedus (Mizaraite, Mizaras, 2005) ning Serbias ja
Sloveenias (Malovhr jt, 2015). Serbia puhul on suur

osakaal (67%) tingitud ennekdike asjaolust, et klastreid
oli vaid kaks. Tegelikult langeb selle rihma alla kirjel-
duste poolest vahemalt osaliselt ka Leedu (Stanislo-
vaitis jt, 2015) rihm "kodune metsamees" (56%),
Ungari-1 (Wiersum jt, 2005; Elands jt, 2004) "talu-
metsaomanikud" (83%) ja Ungari-2 (Wiersum jt, 2005;
Elands jt, 2004) "hobimetsaomanikud" (54%). Majan-
damine toimub harvem, on véiksema intensiivsusega.
Osa puitu kasutakse dara koduses majapidamises.
Maapiirkondades elavad siia rihma kuuluvad metsa-
omanikud on tihtipeale tegevad ka p6llumajanduslikus
tootmises. Mdneti sarnaneb selle rihmaga ka Mizaraite
ja Mizarase (2005) rihm "tarbijad" (23%).

Ennekdike Leedu naidete puhul eristub veel looduse-
armastajate rihm (Stanislovaitis jt, 2015; Mizaraite,
Mizaras, 2005). Neile metsaomanikele kuulub pigem
vahem metsa, nad on majandamisel véheaktiivsed voi
puudub aktiivsus tldse. Majandamine piirdub Gldjoon-
tes tegevustega, mis parandavad metsa Gldist seisu-
korda. Sepp (2008) leidis sarnase riihma, mille nimetas
"korvalseisjateks". Kuigi ta leidis, et keskkonnakaitse-
lisi ja sotsiaalseid aspekte need metsaomanikud kdrge
véartusega ei hinnanud, on Klastrisse kuuluvate metsa-
omanike tegevuse kirjeldusest ndha selgeid paralleele
Leedu niidetega. Uhtlasi esineb selles riihmas huvi
metsa rekreatiivsete vaartuste vastu. Kuigi Malovrh jt
(2015) on Sloveenia néitel Klastri "passiivseteks oma-
nikeks" nimetanud, on ka siin paralleele eelmainitud
néidetega: metsade majanduslikud aspektid on pigem
vaheolulised ja samal ajal on puhkemajanduslikud
véértused metsaomanikele olulisemad.

Tabel 2. Vaadeldud uurimustest Uldistatud metsaomanike grupid
Table 2. Generalized forest owner groups in the observed studies

Uldistatud nimetus Aktiivsed metsade Mitme eesmérgiga Loodushoiu ja puhkuse Passiivsed/mittehuvitatud
Generalized name majandajad metsaomanikud eesmarkidega omanikud omanikud
Active forest Multi-objective forest Conservation and Passive/not interested owners
managers owners recreation motivated
owners
Riik Uurimus Rihma nimetus Rihma nimetus Rithma nimetus Riihma nimetus
Country Source Group name (%) Group name (%) Group name (%) Group name (%)
Eesti Sepp, 2008 Puidukasutusele Mitmekdilgsed tootjad Kdrvalseisjad Ukskoiksed metsaomanikud
Estonia orienteeritud tootjad | Versatile producers (10) Bystander (27) Indifferent forest owners (32);
Timber-oriented Véheaktiivsed metsaomanikud
producers (23) Less active forest owners (8)
Leedu |Stanislovaitis jt, Arimees Kodune metsamees Passiivne metsaarmastaja Ad-Hoc omanik
Lithuania 2015 Forest businessman | Household forester (56) | Passive forest lover (7) Ad hoc owners
(18) (19)
Mizaraite, Arimehed Mitme-eesmargilised Looduss6brad
Mizaras, Businessmen (29) omanikud Ecologists (18)
2005 Multi-objective owners (30);
Tarbijad/Consumers (23)
Ungari-1 Wiersum jt, Metsnikud Talumetsaomanikud
Hungary-1 2005; Foresters (17) Farm-foresters (83)
Elands jt, 2004
Ungari-2 Wiersum jt, Téistooajaga Hobimetsaomanikud Pensionil metsaomanikud
Hungary-2 2005; omanikud Hobby-owners (54) Retired owners (37);
Elands jt, 2004 | Full time owners (8) Osalise todajaga omanikud
Part-time owners (1)
Serbia | Malovrh jt 2015 | Aktiivsed omanikud Mitme-eesmérgilised
Serbia Active owners (33) omanikud
Multiobjective owners (67)
Sloveenia | Malovrh jt 2015 | Aktiivsed omanikud Mitme-eesmérgilised Passiivsed omanikud Mittehuvitatud omanikud
Slovenia Active owners (26) omanikud Passive owners (33) Uninterested owners (22)
Multiobjective owners (19)
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Viimati mainitud passiivsete omanike rihmi leidub
aga veel mujalgi. Nii Sepp (2008) kui ka Stanislovaitis
jt (2015) on selliseid metsaomanike rihmi leidnud,
nimetades neid vastavalt "ikskdiksed metsaomanikud"
(32%) ja "ad hoc-omanikud" (19%). Selles riihmas ole-
vad metsaomanikud ei tegele oma metsa majandami-
sega voi teevad seda oma metsa seisukorra parandami-
seks. Sloveenia nditel nimetati rihm "mittehuvitatud
metsaomanikeks" (22%), kes omavad véga véikeseid
metsaosi, elades ise samal ajal eemal linnades (Malovrh
jt, 2015). Sepp (2008) leidis Eesti nditel aga pigem
vastupidist.

Klassifitseerimise metodoloogilised aspektid

Nagu eespool kirjutatud, on igasuguse rihmitamise
eesmargiks lihtsustada keerukat susteemi, rihmitades
suurt populatsiooni sarnaste tunnuste alusel. Metsa-
omanike puhul on tldjoontes nendeks tunnusteks kas
1) nende véartused ja eesmérgid, 2) nende kditumine
vOi 3) metsaomandi omadused. Peamiselt on Klassifit-
seerimise sisendiks nii pidevaid kui ka diskreetseid
muutujaid ning neid vo6ib olla védga palju. Klasterana-
l00si, mida valdavalt kasutatakse, (ks tugevus seisneb-
ki suuremast kogutud andmestikust tUsna hea ja Kiire
Ulevaate saamises. Selline klassifitseerimine on ka
kasulik, kui tekkivaid riihmi on optimaalne arv. See
tdhendab, et olemasolevad rihmad kirjeldaksid &ra
vBimalikult suure osa kogu algse valimi tunnuste
variatsioonist ja oleksid samal ajal ka Uksteisest eri-
nevad. V&ga suure arvu riihmade juures aga tekib liialt
palju "halli ala" ehk rihmitamise otstarbekus tuleks ule
vaadata. Samas vaga vdikese arvu Klastrite juures on
Uldistuse tase liiga suur ning seetdttu saadud tulemus
vaheinformatiivne. Selle U(levaate juures osutusid
néiteks Serbia (Malovrh jt, 2015) ja Ungari-1 (Wiersum
jt, 2005; Elands jt, 2004) naited vdga véheinforma-
tiivseks.

Eelmainitud suure klastrite arvu juures tekkiv n-¢ hall
ala on seotud Uhe klasteranallilisi peamise ndrkusega
ehk valdav osa riihmitamist toimub mudelitega, mis
arvutavad muutujate alusel riihmade keskmised ning
paigutavad Uksikud vaatlused Klastritesse just nende
kauguse jargi moodustatud klastrite keskmistest. Seega
voivad arvutatud keskmistest kaugemal asuvad vaatlu-
sed eri rihmade piirilahedasse tsooni jdada ning alg-
andmetest vBi konkreetsest meetodist tulenevalt voib
saada nii arvult kui ka sisult vaga erinevaid Kklastreid.
Veelgi enam, tuleb arvestada, et Uihe klastri sees olevad
kaks vaatlust vBivad asuda vaartuste poolest (iksteisest
kaugemal kui eri klastrites asuvad kaks eri vaatlust.
Cabaravdi¢ jt (2011) niitasid Bosnia-Hertsogoviina
metsaomanikke ruhmitades, kui erinevalt vdivad
grupid tekkida. Kasutades uksnes omandi suuruse
nditajat, jaotati metsaomanikud kolme riihma; kahe-
astmelise klasterdamisega, kus kasutati nii pidevaid kui
ka diskreetseid muutujaid, saadi rihmade arvuks
samuti kolm, ent rihmade iseloomustused olid eri
lahendusi kasutades erinevad. Veelgi enam muutusi tuli
tulemustesse, kui aluseks v@eti ka omandi asumise
piirkond ning rakendati hierarhilist klasterdamist — siis
saadi tulemuseks viis eri riihma omanikke. Cabaravdi¢
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jt (2011) réhutavad, et uurimuse eesmarki formuleeri-
des tuleb meetodite kasutamine juba aegsasti labi
motelda, sest lisaks klasterdamisele on olemas ka muid
rihmitamise vdimalusi. Naiteks Wiersum jt (2005)
ning Elands jt (2004) kasutasid andmete esialgseks
lintsustamiseks faktoranaltisi, Po&llumae jt (2014)
kasutas Eesti metsaomanike motiivide uurimisel pea-
komponentanaliiisi. Viimane eristub klasteranaltusist
selle poolest, et algsete tunnuste alusel moodustatakse
lineaarkombinatsioonid ehk uued muutujad (kompo-
nendid), mis arvutatakse igale vaatlusele eraldi. Tekki-
vad komponendid kirjeldavad omakorda (sealjuures
esimene kdige rohkem) algsete tunnuste varieeruvust.

Lisaks sellele on valdav osa sellelaadseid metsaoma-
nike uuringuid kvantitatiivsed ning rihmitamise alu-
seks on tihtipeale ankeetkisimustikud, kus metsaoma-
nikud peavad vastama etteantud seletustele. VVaadeldud
naidete puhul olid aluseks metsaomanike eesmargid —
Boon jt (2004) t6bdevad oma Ulevaates samuti, et
peamiselt I&htuvad sellised tiipoloogiad metsaomanike
eesmarkidest. Selliselt saadud andmestike puhul on aga
oluline silmas pidada, et nditeks metsaomandi eesmar-
kide nimistusse kirjutatud variante, nagu sissetulek,
elurikkus, turism, investeering vms, on juba kisimus-
tiku looja mdistnud tht vdga konkreetset moodi. Suure
hulga metsaomanike seas aga ei ole universaalset tead-
mist, mis on elurikkus v8i milline on oluline sissetulek
ja milline mitte. Bengston jt (2011) on metsaomanike
kinniseid ja avatud vastuseid vorreldes leidnud, et just
viimaste kvalitatiivsel analutsimisel on ilmekamalt
vdlja tulnud metsaomanike motiivide v6i eesmarkide
mitmekesisus, vorreldes fikseeritud vastuste empiirilise
analulisimisega. Seda metodoloogilist tugevust réhuta-
vad ka Stansilovaitis jt (2015).

Kas uus info vdi taasavastatud vana?

Vorreldes eri Laane-Euroopa riikide metsaomanike
rihmitamisi, on Boon jt (2004) kokkuvdttes tddenud, et
valdavalt on omanikud jagunemas viide peamisesse
rihma: 1) majandaja ("economist™), 2) mitme eesmar-
giga omanik ("multiobjective"), 3) véikeettevotja (“self-
employed"), 4) puhkaja ("recreationist") ning 5)
passiivne metsaomanik (“passive/resigning owner").
Selle artikli raames vaadeldud Ida-Euroopa riikide
metsaomanike riihmad (tabel 2) ei erine mérkimisvéaar-
selt Booni jt (2004) leitust. Voib-olla on (heks
suurimaks erisuseks nende leitud véikeettevGtjate
rihm, mille esinemist Gheski Ida-Euroopa néites nii
selgelt vélja ei joonistunud. Tdsi, ka Booni jt (2004)
Ulevaates selgus, et seda rihma esines vdrdlemisi
véhestes uurimustes.

Uurides 31 eri metsaomanike tiipoloogiate uuringut
Euroopast ja Ameerika Uhendriikidest, on Blanco jt
(2015) leidnud, et on olemas véike hulk metsaomanike
tlilpe, mida eri riikide uurimustest jarjekindlalt leida
vOib: kasumile orienteeritud omanikud, mitme eesmar-
giga omanikud, vaba aja / puhkamise eesmargiga oma-
nikud, looduskaitsjad ja passiivsed omanikud. Vaadel-
dud Ida-Euroopa uurimuste tulemused on eelmistega
Usna sarnased (tabel 2). Selliste tipoloogiate kasutami-
ne on ehk vBimalik laiemate (riigid, riikidellesed
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regioonid) piirkondade maakasutuspoliitikate kujunda-
misel. Lokaalsete keskkonna- v6i majanduspoliitiliste
tingimuste tdttu voib samade eesmarkide ja suhtumi-
sega metsaomanike tegelik kditumine olla vaga erinev
(Blanco jt, 2015). SeetSttu on oluline, kas ja kuidas
metsaomanike tiipoloogiaid metsapoliitika kujundami-
sel, aga ennekdike lokaalsel juurutamisel, arvestatakse.

Metsapoliitilised seosed ja olulisus

Uhiskonnale on oluline, et metsa eri funktsioonid
oleksid tdidetud. Selle kindlustamiseks kasutab riik
mitmesuguseid poliitikaid, et sihtgruppide kaitumist
suunata v8i mdjutada. Metsaomanikud on kindlasti
tihed kd&ige olulisemad subjektid, mida eri poliitika-
instrumentidega mdjutada dritatakse. Instrumente on
samuti vaga erinevaid. Naiteks Bocher (2012) jaotab
nad neljaks olenevalt riigi mdju ulatusest: regulatoor-
sed, majanduslikud, koostddlised ja informatiivsed.
Serbruyns ja Luyssaert (2006) kasutavad instrumentide
kolmeks jaotamist: majanduslikud (nn porgandid ehk
"carrots"), regulatoorsed (nn pulgad ehk "sticks") ning
informatiivsed (nn jutlused ehk “sermons™). Miks just
omanike klassifitseerimine selles kontekstis oluline on?
Kuivord tegemist on védga heterogeense sihtriihmaga,
vOimaldaks selline populatsiooni lihtsustamine pare-
mini anallitsida metsapoliitiliste instrumentide valiku-
pbhimdtteid ning nende tulemuslikkust. Janota ja
Broussard (2008) kombineerisidki oma analudsis
metsaomanike motivatsioone ja muid nditajaid, et
modelleerida maaomanike instrumentide eelistusi.
Oma jareldustes tddevad nad, et erametsanduse polii-
tikainstrumendid peaksid enam réhku panema metsa-
omanike motivatsioonidele, looduskaitselisse vastu-
tusse suhtumisele ja tegutsemise mdjudest teadlikkuse
hoiakutele.

Ka siinkohal vaadeldud uurimustes jouti paljuski
sarnastele jareldustele. Nii Wiersum jt (2005), Stanislo-
vaitis jt (2015), Mizaraite ja Mizaras (2005) kui ka
Malovrh jt (2015) tddevad, et erametsanduse poliiti-
katega suunamisel peaks arvestama selle mitme-
kesisust, sest eri instrumendid mdjuvad eri tllpi metsa-
omanikele erinevalt. Naiteks toovad Malovrh jt (2015)
vélja, et aktiivsemad metsaomanikud vajaksid rohkem
vOimalusi koostooks (Uhised investeeringud ja lepin-
gud), et oma metsi majandada, ning passiivseid metsa-
omanikke peaks samal ajal suunama rohkem regula-
toorselt ja informatiivselt. Stanislovaitis jt (2015)
jareldavad ennekdike, et riigi poliitikate rakendamine
on ajalooliselt jaik ega vasta enam reaalsusele ning
metsapoliitika juurutamine peaks olema paindlikum.

Kokkuvéte ja jareldused

Vaatluse all olnud riikide metsaomanike klassifit-
seerimise uurimustes valja toodud rihmad olid paljuski
sarnased. Suurema klasside arvu puhul (4-5) eristusid
selgelt sarnased rihmad: majanduslikele eesmérkidele
keskenduvad metsaomanikud, mitme eesmargiga met-
saomanikud, looduskaitselistele v8i puhke-eesmarki-
dele keskenduvad omanikud ning passiivsed omanikud.
Metsaomanike empiirilisel klassifitseerimisel on olu-
line, et loodavate klasside arv oleks optimaalne, sest

véikese klasside arvu puhul tekivad véheinformatiivsed
klastrid ning suure Klastrite arvu korral tekivad véhe
eristuvad metsaomanike rihmad. Vaadeldud Ida-
Euroopa ndidete raames valminud klassid ei erinenud
suures plaanis paljudest teistest klassifikatsioonidest,
mis on tehtud riikides, kus erametsaomand on olnud
juba pikemat aega. Suurem osa spetsiifilistest erine-
vustest on tingitud pigem metodoloogilistest nianssi-
dest kui tegelikust metsaomanike erinevusest. Seda
juba seetottu, et sellise klassifitseerimise tulemusena
saame metsaomanike mitmekesisusest véga Uldistatud
pildi, ning kuigi see vBimaldab eraomanikest teatud
pildi loomist, on selle Gldistuse tase ka tsna limitee-
rivaks faktoriks. Eri presenteeritud tulemused viitavad
pigem sellele, et selline klassikaline metsaomanike
tlpoloogiate loomine on vahemalt parasvoétme piir-
konnas ennast ammendanud. Eri omadustega metsa-
omanike kvalitatiivne kirjeldamine v8ib anda rohkem
infot ning vGib ka poliitikate kujundamisel, aga enne-
kdike juurutamisel, kasulikumaks osutuda.

Autor kinnitab artikliga seotud huvide konflikti puudumist.
The author declares that there is no conflict of interest
regarding the publication of this paper.
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Summary

Forest owners are an important group of people as
they own and use a significant amount of our land
resources. Their choices, decisions and behaviour are
closely related to the benefits that forests provide to
everyone. It is for this that information is needed about
forest owners and their behaviour. Private forest
ownership in Central and Eastern European countries is
relatively new and there is not much knowledge about
the new forest owners. Therefore, several owners’
classification studies have been made in different
countries. The aim of this paper is to give an overview
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about some forest owners’ classification cases in this
region. Observed typologies and the methodological
aspects are compared between the country cases and
their policy importance is discussed. In almost all such
studies, quite universal forest owner groups are found
— the economically and ecologically oriented, the
multiple users or producers and indifferent or passive
owners. Depending on the data and specific clustering
methods some variations of course exist. The similarity
and the broad description of groups rises a question if
such larger-scale classifications are in fact depleted.
Also, there are several methodological downsides in the

used clustering processes. Nevertheless, such classi-
fications are useful for designing large-scale and long-
term objectives for management of forest resources.
This is due to the high level of generalization of these
owner types. However, using such classifications for
designing more specific tools for particular groups,
might not be appropriate. Instead, qualitative research
in describing particular owner groups might give new
and more in-depth information about the characteristics
of private forest owners. Also, these results might help
more in developing forest and environmental policy
tools.
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