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ABSTRACT. By Estonian Soil Sciences Society for the year 2016 soil of
Estonia the bog soil was elected. After WRB these soils are known as Fib-
ric Histosols. The area of bog soils forms 5.1% from whole Estonian soil
cover and 21.7% from peat soils’ (or Histosols) area. In overview their
classification in Estonia, conversion of local soil names into WRB system,
ecological conditions of their forming and functioning, hydro-physical and
chemical properties, and distribution are treated. Besides that the bog
soils’ productivity, peculiarities of their bogging processes, importance for
society, and their influence on local economy and environmental status are
analysed as well. In second part of the overview the estimations on organic
carbon stocks and assessments on annual organic carbon fluxes in peaty
soil cover are discussed. In the final part and in conclusions the problems
connected with environmentally sustainable use and protection of bog
soils are treated.

Link: http://agrt.emu.ee/pdf/
2016_1_kolli.pdf
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Sissejuhatus

Nid juba kolmandat korda valis Eesti Mullateaduse
Selts (EMTS) aasta mulla. Kui esimeseks, 2014 aasta-
mullaks, oli *Eesti pdllumehe hinnatuim muld’ — leos-
tunud muld ja 2015 aastamullaks ’SGhuke muld Eesti
rahvuskivil’ — paepealne muld, siis aastamullaks 2016
haaletati EMTS poolt Eesti margalade ks omapaérase-
maid ja turvasmuldade hulgas enim tuntud rabamuld.
Juba traditsiooniks saanud VI Eesti mullapéeval (4. det-
sembril 2015) tutvustati aasta 2016 mulda konverent-
sist osavGtjatele (http://pk.emu.ee/ userfiles/PKI/muld-
IVIMP/VIMP_KOolliR_rabamuld_2015.pdf), kusjuures
EMTS on vdlja andnud ka rabamulda tutvustava tea-
viku  (http://pk.emu.ee/  userfiles/PKI/muld/Aasta_
muld_2016_voldik_A4 web.pdf). Tahelepanuvéariv
on juhuslik kokkulangevus, et URO poolt valjakuuluta-
tud mérgalade aastal 2016 on Eestis aastamullaks vali-
tud ’turbalasundite kasvukihiks ja hoidjaks’ olev — ra-
bamuld.

Omapérase reljeefiga eri tlilpi Eesti rabamaastikud
on moodustunud ja talitlevad kéesoleval ajal tdnu raba-
mulla ja temal kujunenud taimkatte tasakaalustunud
vastastikusele toimele. Rabade puhul on ainete bioloo-
giline ringe téielikult isoleeritud Umbritsevate alade mi-
neraalsest pinnakattest ja selles liikuvast toiteainete

rohkest pdhja- ja/vdi pinnaveest. Looduslike rabade or-
gaanilise aine produktsiooniprotsessi sisenditeks on
péikese energia kdrval atmosfaéri kaudsed sajuveed ja
mineraalsed ained. Rabaturbamulla tiseduse kasvades
selle alumine osa eraldatakse (isoleeritakse) jarkjargult
aktiivsest talitlemisest, mille tdttu seda osa turbalasun-
dist tuleks késitleda mitte kui mulda, vaid kui maavara.

Rabadkosusteemi koos talitleva rabamullaga v6ib 6i-
gustatult vaadelda kui Ghte meie trglooduse siimboli-
test. Teatavasti algas turvasmuldade rabastumine Kérg-
Eesti aladel ca 7000 ja Madal-Eesti aladel ca 6000 aas-
tat tagasi (Allikvee, llomets, 1995). Tanu normaalselt
talitlevatele rabamuldadele oleme rikkamad k&rgsoo-
dele iseloomulike taimeliikide, nende koosluste ja tai-
mestikule kaasneva elustiku poolest. Samas on nimeta-
tud tuhandete aastate jooksul rabadkosusteemide talit-
lemise tulemusena akumuleerunud markimisvaarsed
kogused rabaturvast kui maavara (Raudsepp, 1946;
Veber jt, 1961). Seega on rabamuldade levikualade
suhtes Ules kerkinud erinevad huvid. Kui looduskaitse
huviobjektiks on talitlevad rabadkosiisteemid kogu
nende elustiku mitmekesisusega (liigirikkusega), siis
majandust huvitab ennekdike rabaturvas. Et nimetatud
kahe vastandliku huviga kaasneb veel ka terve rida
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muid keskkonna hea seisundi ja tGihiskondliku elu aren-
guga seotud probleeme on selles vallas mdistlikud tihis-
kondlikud kokkulepped aarmiselt vajalikud. Taolised
kokkulepped peaksid olema nii palju kui vdimalik tea-
duspdhised ja samas ka kdigi (asjaga seotud) huvigrup-
pide ettepanekuid arvestavad. Ulal-6eldust lahtudes
peame oma Ulesandeks selgitada antud t66s veidi poh-
jalikumalt rabamulla rolli rabalaamade (rabadkosiistee-
mide) talitlemises.

Eesti rabasid on aegade jooksul uuritud erinevatest
aspektidest l&htuvalt. Sooteaduslikes (telmatoloogilis-
tes) uurimustes on rabasid kasitletud kui teistest soo-
dest eristuvat rabakompleksi oma véljakujunenud
veeolude, taimestiku, loomsete organismide ja ladestu-
nud turba koostisega ehk siis rabasid on kasitletud kui
Okoslisteeme (Masing, 1984; Valk, 1988; Strack jt,
2008; Kalli jt, 2012) ehk biogeotsdnoose (Inisheva jt,
2011). Rohkesti leidub kirjandust rabade (geo)botaani-
lise kasitluse ning klassifitseerimise kohta (Laasimer,
1965; Krall jt, 1980; Allikvee, llomets, 1995; Laasimer,
Masing, 1995; Masing, 1997; Paal jt, 1999; Paal, 2005).
Ka on rabad olnud végagi olulised objektid maastiku-
teaduslikes (Valk, 1988; Arold, 2005), aga eriti turba-
varu kui maavara kasitlevates geoloogilistes uurimus-
tes (Raudsepp, 1946; Veber jt, 1961; Orru, 1992, 1995;
Orru, Orru, 2008). Kattesaadavad on luhililevaated tur-
basoode teadusliku uurimise ajaloost ja rabade osast
nende seas (Laasimer, 1965; Valk, 1988, 1995; Orru
1992 jt).

Mullateaduse seisukohalt on ehk kdige olulisem
(uurimisobjekti Ghilduvuse mdttes) jalgida neid uuri-
musi, mis on tehtud seoses metsakasvatuse arendami-
sega rabadel ning rabamuldi méjutava kuivendamise ja
rekultiveerimisega (Valk, 1995; Léhmus, 2006; Pikk,
2010). Suhteliselt vahe on siiski uurimusi, mis kasitle-
vad rabamuldasid kui lejadnud turbalasunditest eraldi-
seisvat moodustist (Jefimov, 1980; Valk, 1988; Kalli jt,
2009a; Inisheva jt, 2011).

Materjal ja metoodika

Ulevaate tegemisel Eesti rabamuldadest oleme alu-
seks vdtnud muldkeskse ja oOkoslisteemse kasitluse
printsiibid (K&lli jt, 2009a, 2009b). Liihidalt deldes ta-
hendab see seda, et muldkatet (antud juhul turvasmuld-
katet) késitletakse vastastikustes suhetes teiste teda
Umbritsevate 6kosiisteemi koostisosadega (taimestik,
loomastik jt), kusjuures peamiseks pohjuslikuks (deter-
mineerivaks) teguriks okoststeemi k&igi komponen-
tide arengus peetakse mulda v6i muldkatet. Loodusliku
turvasmullana (turvasmuldkattena) kasitleme vaid seda
turbalasundi pindmist kihti, mis on mérgatavais 6ko-
loogilistes seostes ennekdike loodusliku taimkattega,
kuid samas ka taimekooslustega seostunud elustiku ja
koigi teiste okostiisteemi komponentidega. Okoloogili-
selt talitlevast turvasmullast (s.0 turbasoo pindmisest
kihist) stigavamale j&dvat turbalasundit késitleme aga
kui maavara. Samas v@ib ka see, muldkattest allpool
asuv turvas, teatud tingimustes saada turvasmullaks ja
seda peamiselt kahel viisil. Esiteks siis, kui turvasmuld-
kate pinnalt degradeerub (mineraliseerub) voi tiheneb

ning turvasmuldkattena hakkavad talitlema turbala-
sundi suigavamal asuvad kihid. Teiseks siis, kui turvas
kaevandatakse ja teisaldamise kaudu moodustatakse te-
hislik turvasmuld v6i substraat taimede kasvuks.

Pikaajalise mulla-uurimise kogemuste jargi v8iks tur-
vasmuldkatte kokkuleppeliseks tiiseduseks Eesti mul-
lastikulis-6koloogilistes tingimustes vétta 50 cm (Kalli
jt, 2012). Analoogselt mineraalse muldkattega nimeta-
takse ka turvasmuldkatte pindmist (0—30 cm) osa pea-
lismullaks ja alumist (30—50 cm) osa alusmullaks. Pea-
lismuld (epipedon, acrotelm) eristub alumisest osast
taim-muld vastastikuste suhete intensiivsuse ja parema
Ohustatuse poolest ning just selles pealmises kihis toi-
muvast talitlemisest s6ltub valdaval méaaral kogu 6ko-
slisteemi edasine areng.

Teatavasti s6ltuvad eri liiki muldade muldkatete tiise-
dused suurel madral klimaatilisest voondist. Eestist 18u-
napoole minnes mineraalsete muldkatete tusedused
suurenevad, p6hja poole vahenevad. Nii on see ka tur-
vasmuldkatetega ehk nende tiiseduse kokkuleppelised
piirid on voondite (ja riikide) kaupa erinevad ja erine-
vad on ka turvasmuldade méadrangud. Kui néiteks meil
loetakse turvasmuldadeks neid muldasid, millede tur-
bahorisondi tiisedus on dle 30 cm, siis USA muldade
klassifikatsiooni jargi peab turvasmulla turbahorisondi
tlsedus olema (le 40 cm.

Eesti muldade klassifikatsiooni (EMK) jargi jaotatak-
se rabamullad turbakihi tiiseduse alusel kolmeks lii-
giks: véga ©Ohukesed (3050 cm), oOhukesed (50—
100 cm) ja suigavad (>100 cm) rabamullad. Nende eri-
miteks jaotamine tehakse aga pindmise 40 cm turbakihi
kolmeastmelise lagunemise skaala jérgi, kusjuures ra-
baturvasmullad on tavaliselt halvasti (tdhistatud alain-
deks 1-ga) ning vdhemal mééaral keskmiselt (alain-
deks 2) lagunenud. Turba lagunemisastme detailsemal
maéramisel kasutatakse Posti 10 astmelist humifitsee-
rumise (H1-10) skaalat (Szajdak jt, 2011), milles sdna
’lagunemise’ asemel on kasutusel sdna humifitseeru-
mise’ aste. Nii on EMK jargi méaératud halvasti lagune-
nud turvasmullaerimi humifitseerumise astmeks Posti
skaala jargi H1-3 ja keskmiselt lagunenud turbal — H4—
6 (Astover jt, 2012).

Ulevaates esitatud rabamuldade omadused périnevad
autori poolt varem tehtud kokkuvdtetest ja loenguma-
terjalidest (EMDK, 2008; Astover jt, 2012). Andmed
rabamuldade susinikuvarude kohta péarinevad meie va-
rasematest uurimustest (K6lli jt, 2009a, 2009b). Hin-
nangu andmisel stsiniku kaibe kohta on aluseks olnud
rabadkoslsteemide taimkatte produktiivsus (K®lli,
1991) ja rabaturvaste juurdekasv, kusjuures flitomassi
keskmiseks C sisalduseks on vfetud 45% ja turbal
50%.

Praegusel ajal (iha globaliseeruvas teaduslikus uuri-
mist60s on moddapaédsmatuks osutunud unifitseeritud
mullaklassifikatsioonide valjatdotamine ja kasutamine.
Sellest lahtuvalt tutvustame ka antud t66s roobiti rah-
vusliku mullaklassifikatsiooniga (EMK) hoopiski laial-
dasemalt kasutatavat WRB (World Reference Basis for
Soil Resources) klassifikatsioonististeemi rabamulda-
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dega seonduva osas (IUSS..., 2015). Rabamulla kasit-
lemisel rahvusvahelisel tasemel peaksime ennekdike
teadma jargmisi rabamuldi iseloomustavaid tunnus-
sOnu ja nende tahendusi nagu: histic — turbast koosnev,
fibric — halvasti lagunenud turvas, ombric — sademe-
veelise toitumisega (turvas)muld, dystric — madala kiil-
lastusastmega ja toiteelementide poolest vaene muld,
floatic — 68tsiku turvas ja drainic — kuivendussustee-
miga muld. Peale selle on veel mdned tunnussdnad,
mida vdiks vaja minna rabamuldade ja turbaainese tap-
semal iseloomustamisel. Nendeks on: hemic — keskmi-
selt lagunenud turvas; hyperorganic — turvasmuld tiise-
dusega Ule 2 meetri, lignic — rikas puuturba poolest,
transportic — teisaldatud muld ja relocatic — kohapeal
segatud muld.

Eesti rabamuldade jaotamine, talitlemine,
omadused ja levik

Iseloomustus, jaotamine ja nimetused

Rabamuld on sadevee-toiteline (ombric) alaliselt liig-
niiske tle 30 cm tiisedusest lagunemata v&i vahelagu-
nenud rabaturbast (fibric) koosnev tugevasti happeline
looduslikus seisundis olev turvasmuld (foto 1). Kuna
kdrgsoo toiteelementide poolest vaest (dystric) ra-
bamulda ei mdjusta niiidisaegsed geoloogilised prot-
sessid on tegu normaalselt arenenud turvasmullaga. Ti-
hedais Okoloogilistes seostes rabamullale sobitunud
loodusliku taimkattega talitleb vaid kérgsoo turbala-
sundi pindmine kiht, mille tdttu kasitleme Eesti tingi-
mustes turvasmuldkattena (rabamullana) tksnes raba
pindmist 50 cm paksust turbakinhti.

EMK jérgi eristatakse kolm rabamulla liiki (sulgudes
mulla kood): viga 6hukesed (R’), ohukesed (R’’) ja su-
gavad rabamullad (R’’’). Sligavad rabamullad on val-
davalt tekkinud madal- ja siirdesoomuldade rabastumi-
sel st tleminekul sega-toitega veereziimilt toitainete
vaesele sadeveega toitumisele, millega on kaasnenud
vahelagunenud happelise turba ladestumine turbalasun-
di pinnale. Suurem osa (>96%) rabamuldadest paikneb
tisedal (>1 m) turbalasundil. Nende kdrval leidub ka
mineraalmaa soostumisel ehk turvastunud leedemulda-
de rabastumisel tekkinud 6hukese (30-100 cm) turba-
kihiga rabamuldasid, kus turbakiht on kasvanud dle
30 cm véhelagunenud toitainete vaese happelise turba
arvel.

Pinnalt turbakihi kasvades surevad pusivalt 6huvae-
sesse ja happelisse kihti ja&dnud juurestikuga puud ning
puhmas- ja rohurinde taimed rabamullal vélja ning ka
nendest moodustub turvas. Turba tootmise tagajarjel
sligava turbakihiga rabamullal tekib normaalse arengu-
ga rabamulla asemele anormaalsete muldade hulka
kuuluv tehismuld — eemaldatud rabamuld (TxR).
Uheks omaparasemaks rabamuldade hulka kuuluvaks
mullaks on 66tsik rabamuld (Rd). Seda mulda iseloo-
mustab véhemalt 30 cm paksune halvasti lagunenud
turbakiht, mille all on toiteainete vaene rabalauka vesi.
Eesti muldade kaardistamisuhikute nimekirjas on
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kokku 22 turvasmulla liiki, millest viis eelpoolnimeta-
tut kuulub rabamuldade hulka.

Maa-ameti geoportaali kaardiserveris on olemas de-
tailne Eesti mullakaart m6dtkavas 1 : 10 000 (Maa-
ameti..., 2016). Selle kaardi lugemiseks on vaja teada
mullaliikide ja erimite koode (Maa-amet, 2001). Raba-
mulla koodiks on ,,R“ ning kolmeks turbakihi tiiseduse
jargi eristatud rabamulla liigiks R, R’ ja R’’’. Turba
lagunemisastme jargi maératud erimitena vfivad mul-
lakaardil esineda peamiselt (>94%) R’1, R’’1 ja R’’',
s.0 halvasti lagunenud (lagunemise aste <20%) rabatur-
vasmulla erimid. Hoopiski harvem v@ib esineda kesk-
miselt lagunenud rabamulla erimeid (R, R’z jaR’’"2)
ja nende erinevaid kombinatsioone.

Rabamuldade kuivendamisel pindmiste turbakihtide
lagunemine intensiivistub mitmekordselt ja vahelagu-
nenud pindmisest turbakihist kujuneb vahem kui 10
aasta jooksul keskmiselt lagunenud ja edaspidi héstila-
gunenud (kddu)turba kiht. Taolist pealt tugevamini la-
gunenud turbakihiga (turvas)mulda ei ole enam Gige ni-
metada rabamullaks, sest tegemist on hoopiski raba-
mulla degradeerumise tulemusel tekkinud siirdesoo
mullaga. Vahemadrkusena olgu 6eldud, et siirde- ehk
tleminekusoomuldasid on Eesti muldkattes eristatud
kaks alaliiki. Uks alaliik nendest (raba ilmega siirde-
soomuld, kaardil SR) on tekkinud madalsoo rabastumi-
sel st véhelagunenud turbasamblaturba akumuleerimi-
sel pindmisse kihti. Teine alaliik (madalsoo ilmega siir-
desoomuld, SM) on tekkinud rabalaama kuivendami-
sest pdhjustatud rabamulla degradeerumise tagajérjel.
Need kaks siirdesoo-turvasmulla alaliiki on &ratunta-
vad ka nende I6imise (antud juhul turba) valemi jérgi.
Esimesel juhul on pindmiseks kihiks halvasti lagune-
nud (t;) vdhemalt >10 cm-ne turbakiht, millele jargne-
vad, kas keskmiselt (t) ja/vGi hastilagunenud (ts) tur-
bakihid. Teisel juhul on pindmise kihi turvas paremini
lagunenud (t; vdi t3) vBrreldes tema all asuvaga (vasta-
valt t; ja tz).

WRB jérgi on rabamulla p&hinimetuseks Fibric His-
tosol. Loodusliku rabamulla olemust saab tépsustada
tunnuss@nadega ombric ja/vdi dystric. Piisava tapsuse-
ga rabamulla nimetus WRB jérgi olekski Ombric Fib-
ric Histosol, sest ombric tdhendab uhtlasi ka seda, et
see muld on dystric iseloomuga. Odtsik rabamulla ni-
metuseks on aga Floatic Fibric Histosol. Kui aga on
vaja kasutada veel teisi tunnussdnu, siis need pannakse
mulla nimetusse jérelliitena (valja arvatud hemic kui
eesliide), kusjuures tahtsamad tunnussdnad omadustest
lahtuvalt on pdhinimetusele lahemal. Niisiis kui raba-
mulla turba tlisedus on Ule 2 m, siis on ta Ombric Fibric
Histosol (Hyperorganic), ja kui veel ka kuivendatud,
siis Ombric Fibric Histosol (Hyperorganic, Drainic).
Seega vaib sulgudes olla vajaduse korral mitu tunnus-
sBna, mis eraldatakse Uksteisest komaga. Igal tunnus-
sBnal on olemas kahest vdi kolmest vdikestest tahtedest
koosnev kood, kusjuures p&hi- (ehk referents-) muld t&-
histatakse koodiga, milles on kaks suurt tahte (IUSS...,
2015). Nii on nditeks ulalpool viimasena antud mulla-
nimetuse koodiks kaardil vdi tabelites HS-fi.om-jo.dr.
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Foto 1. Poole meetri paksune rabaturvasmulla kiht, mille alumine osa on ca 10 cm ulatuses rabavee tasemest allpool. Autor:

Tarmo Kolli

Photo 1. Bog peat soil cover with thickness of half meter, from which lower part approximately 10 cm is situated below of bog

water level

Eesti turvasmuldade klassifikatsiooni otstarbekoha-
suse hinnang ja selle adekvaatsuse analiilis WRB siis-
teemi suhtes nditas, et lokaalse klassifikatsiooni vajali-
kuks kiljeks on turvasmuldade jaotamine kolmeks lii-
giks turbakihi tliseduse jérgi. Teatavasti jagati mullas-
tiku kaardistamise algaastatel Eesti turvasmullad ka-
heks: dhukesed (turvast 30—100 cm) ja siigavad (turvast

>100 cm). Hiljem kui selgus, et 6hukesed turvasmullad
on vdga tundlikud nii kuivendamise kui valede majan-
damise vOtete suhtes, jagati 6hukesed turvasmullad
omakorda kaheks: vidga 6hukesed (30—50 ¢cm) ja 6hu-
kesed (50—100 cm). Taoline tipsustatud ressursi maa-
rang mullakaartidel vBimaldab nuid turvasmuldasid
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otstarbekamalt jaotada nende 6koloogiliselt péhjenda-
tud majandamiseks ja kaitseks.

Kasutades WRB muldade omadusi kajastavaid tun-
nussénu on vBimalik iseloomustada rahvusvaheliselt
arusaadaval viisil kdiki Eesti turvasmuldade (sh raba-
muldade) taksoneid, kusjuures taiendavaid selgitusi va-
javad vaid turba tlisedused. Samas tuleks mullatakso-
nite kohta moodustatud andmebaasid eelistatult saili-
tada lokaalse klassifikatsiooni alusel. Lisaks sellele, et
lokaalne klassifikatsioon on detailsem, on WRB sustee-
mi puuduseks veel ka see, et ta on kaesoleval ajal kii-
resti muutuvas arengufaasis tema ulesehituses pidevalt
tehtavate tdienduste tdttu. Seega ei tohiks mingil juhul
irduda algselt kohaliku klassifikatsiooni jargi tehtud
maarangutest.

Tekke ja talitlemise 6koloogilised tingimused

Rabamulla turbalasund on kujunenud keemiliste ele-
mentide poolest vaese (ombrotroofse) sajuvee mdjul.
Looduslike rabamuldade pealismuld (epipedon) on val-
davalt toiteelementide poolest vaene (oligotroofne) hal-
vasti lagunenud tugevasti happeline turvas, mis siiga-
vatel rabamuldadel ulatub ka profiili alumisse ossa.
Keskmiselt ja hasti lagunenud turbaga rabamuldade
osakaal on véga vaike (vastavalt 5% ja <1%).

Rabataimestiku ilme jargi eristatakse rabametsad
ning puis- ja lagerabad. Kdige rohkem leidub Eestis
puisrabasid (45-50%), millele jargnevad rabametsad
(26-34%) ja lagerabad (21-24%), kuid ndmmrabad
hdlmavad vaid <1% rabamuldade kogupindalast (Paal
jt, 1999). Metsastunud rabamuldadel kasvavad peami-
selt hdredad ménnikud, kuid esineb ka sookasega mén-
nikuid (L8hmus, 2006). Nii rabametsades, kui ka puis-
rabades ja lagerabade rabapeenardel on hasti valjakuju-
nenud puhmarinne, mille valdavateks liikideks v&ivad
olla sookail, sinikas, hanevits, kanarbik, kukemari,
kluvits, vaevakask, johvikas (harilik, vaike) erinevates
vahekordades (fotod 2, 3 ja 4).

Suurima massi ja ka aasta juurdekasvu annab raba-
mulla alustaimestikus siiski samblarinne. Turbasam-
maldest on esindatud pruun (Sphagnum fuscum), lilla-
kas (S. magellanicum), punane (S. rubellum), kitsalehi-
ne (S. angustifolium), balti (S. balticum), teravalehine
(S. acutifolium), pudev (S. cuspidatum) turbasammal ja
veel moned teised liigid (fotod 5 ja 6). Kahe esimese
(meie rabades domineerivate turbasammalde) liigini-
metused on kasutusele vdetud ka turvaste klassifitsee-
rimisel (on eristatud vastavalt fuskumi ja magellaani-
kumi turbad). Teistest sammaldest vdib rabades leida
raba-karusammalt, soovildikut, harilikku palusammalt
jt Rohurinde taimedest on rabamullal levinud tupp-vill-
pea, janesvillad (raba, alpi), rabamurakas, valge nokk-
hein, rabakas, huulheinad (imara- ja ahtalehine), tarnad
(muda-, pudel-) jt (foto 7). Ka lagerabade domineeriva-
teks liikideks on turbasamblad, millele lisandub erine-
vates vahekordades kanarbikku, sookailu, janesvilla,
tupp-villpead jt
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Foto 2. Rabaastik: Endla puis—penra—élverba. Autor:
Jaanus Paal
Photo 2. Bog landscape: Endla treed-ridge-hollow bog

Foto 3. Rabamaastik: Suru raba, vaade tornist. Autor: Tarmo Kaolli
Photo 3. Bog landscape: Suru bog, view of the tower

Foto 4. J6hvikarikas mosaiik Tudu Jarvesoo rabas. Autor:
Tarmo Kolli

Photo 4. Rich in cranberry masaic of plant cover in bog of
Tudu Jarvesoo

R

Foto 5. F;ruun turbasmal. Autor: Jaantjs aal
Photo 5. Sphagnum fuscum
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Foto 6. Lillakas turbasam?nal. Autr: Jaanus Paal
Photo 6. Sphagnum magellanicum

Foto 7. Umaralehine huulhein. Autor: Tarmo Kdlli
Photo 7. Drosera rotundifolia

Rabades kasvavate taimeliikide arvukus erinevates
rinnetes (puu-, puhma-, rohu- ja samblarinne) on vord-
lemisi tagasihoidlik. Samas paistavad rabad silma oma
taim-muld komplekside véga rikkaliku mosaiiksuse
poolest. Paal jt (1999) jargi on Eesti rabade mikromaas-
tiku ja taimekoosluste osisteks matta-, peenra-, dlve- ja
laukarabad, mis v6ivad rabalaamadel moodustada vaga
erinevaid rabakomplekse. Siigavaturbaliste rabade ise-
loomustamisel taim-muld suhete aspektist antakse igale
konkreetsele rabale olemasolevatele tingimustele vas-
tav mono- v0i liitkompleksi nimetus, néiteks méttaraba,
puis-métta-&lveraba, peenra-dlve-laukaraba jms. Suga-
vatest rabamuldadest erinev aga samas ka uhtlasem
taimkate moodustub 8hukese turbaga némmrabadel.
Enam levivaks taimkatteks nendel muldadel on kanar-
biku- vOi sookailumannikud erinevates vahekordades
turbasammaldega.

Rabamuldade bioloogilist aktiivsust parsib mullapin-
nani ulatuva alalise liigniiskuse ja redutseerumistingi-
muste kdrval ka suur happesus. Pideva liigniiskuse
pdhjustajaks on thelt poolt turbasammalde anatoomili-
ne Ulesehitus. Nende kudedes sisalduvad erilised rakud,

mis imavad endasse kattesaadavat vett kuni killastumi-
seni, vBimaldades taimel seda tarbida veevaesel perioo-
dil. Teiselt poolt hoitakse vett epipedonis kinni ka tur-
basammalde poolt moodustunud kasnana talitleva ti-
heda sammalde vorgustiku abil. Rabamulla hapestu-
mist pGhjustab aga ainevahetusprotsess turbasambla ja
teda Umbritseva veekeskkonna vahel, mille k&igus tai-
messe neeldunud toiteelementide vahetusena erituvad
rabavette vesinikioonid. Kdige selle tGttu ei allu turba
pinnale langenud varske vare ega ka turbasammalde
alumine surnud osa intensiivsele mineraliseerumisele,
vaid ladestuvad turbana.

Puhmarinde juurestik hdlmab rabamullal vaid 6huke-
se ajuti paremini dhustatud pindmise turbakihi. Et tur-
basammal laguneb aeglasemalt kui teised rabataimed,
on ka turbasambla jaanuste osakaal rabaturbas suurem
vlrreldes teiste rabataimedega. Nii nditeks laguneb
suhteliselt Kiiresti valdava osa rohurinde taimeliikide
vare. Keskmiselt lagunevateks voib pidada tarnu, oksi
ja okkaid, millistest jaab lagunemata ca 20-30%. La-
gunemisele vastupidavateks on aga turbasamblad ja
tupp-villpea maa-alused osad, millistest vdib turbana
séilida >80% kogumassist. Turbasammalde aeglasem
lagunemine on tingitud ka nende koosseisus olevatest
fenoolsetest (ihenditest, mis on hasti vastupidavad iga-
sugustele hudrollisiprotsessidele. Tulenevalt rabamul-
dades toimuva arenguprotsessi seadusparasustest on ra-
bamuldade valdavaks koostisosaks kujunenud fus-
kumi-, magellaanikumi-, kanarbiku-, villpea- ja ménni-
halvasti lagunenud turbad (Masing, 1984; Valk, 1988;
Allikvee, llomets, 1995).

Omadused ja talitlemine

Halvasti lagunenud rabaturvasmulla pindmise 10—
20 cm tuseduse Kihi lasuvustinedus on véga véike
(0,02-0,04 Mg m). Alumistes rabamulla kihtides on
lasuvustihedus valdavalt piirides 0,05-0,06 Mg m.
Seega varskelt moodustunud rabaturvas (lasuvustihe-
dusega <0,02 Mg m) tiheneb oma tasakaalulise tihe-
duseni (ca 0,06 Mg m?) 50 cm turvasmuldkatte kesk-
mises ja alumises osas. Rabaturba tahke osa tihedus va-
rieerub vahemikus 1,5-1,6 Mg m? ning tema (ldine
poorsus on suur (95-98%). Rabamulla eripind on ena-
masti piirides 300-450 m? g%,

Kuivendamise korral intensiivistub rabamulla turba
lagunemine mitmekordselt. Kuivendatud rabamuld
muutub ajapikku kéduturbaks ja ka tihkestub olulisel
maéaral. Koige selle tottu turba lasuvustihedus vaib kuni
10 kordselt suureneda, ulatudes >0,20 Mg m3,

Rabamulla redokspotentsiaal on kérgem pealismullas
(ca 480 mV) vdrreldes alusmullaga (ca 380 mV). Mik-
roobne biomass on rabamullas piirides 9-13 mg g, kus-
juures valdava osa sellest (80-90%) moodustab seente
miitseel. Bakterite biomass on piirides 7-13%, seente
spooride oma 2-11% ja aktinomiitseete on vaid alla
<1% (Inisheva jt, 2011).

Rabamuldade turba uldine tuhasus on valdavalt alla
3% (1,5-2,5) ja nad on vdga tugevasti happelised:
pHKCI on 2,5-3,0, hidrolidtiline happesus 60—
110 cmol kg?  ja liikuva alumiiniumi  sisaldus
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>400 mg kg. Rabamuldade neeldunud aluste ja dld-
lammastiku sisaldus on vaike (vastavalt ca 20—
40 cmol kg ja 8-12 g kg') ning killastusaste vaga
madal (10-30%), kuid suhe C : N on lai (>50).

Turba lagunemisel ehk humifitseerumisel suurenevad
temas C ja N sisaldused ning vahenevad O ja H sisal-
dused. Suurima osa véhelagunenud turvasmullast moo-
dustavad kergesti hiidroltiusuvad komponendid (tsellu-
loos, hemitselluloos) ja lahustumatu j&ék. Oluline osa
kuulub ka huumushapetele (ca 10-30%). Véikese osa
moodustavad vees lahustuvad uhendid (ca 1-3%) ja bi-
tuumid (<3%).

Rabavee hapnikusisaldus on alusmullas vaga madal
<0,2 myg liitris, pealismullas on see suurem ca 6 mg I,
Rabavesi on vaene ka ldmmastiku poolest sisaldades
seda 0,75-1,0 mg I'Y, millest valdava osa moodustab or-
gaanilise aine hdljumis olev ldammastik. Suhteliselt rik-
kam on rabavesi vees lahustunud susiniku poolest (45—
110 mg IY), millest 50-60 mg I* moodustavad fulvo-
happed ja 5-25 mg I't, huumushapped. Keemiline hap-
nikutarve on piirides 60—225 mg liitri kohta.

Looduslikud rabamullad on oma alalise liigniiskuse
tottu (vbivad maksimaalselt mahutada 15-20 korda
rohkem vett vOrreldes turba kuivmassiga) kilmad ja
aeglaselt soojenevad. Soojuse levikut rabamulda takis-
tab ka poorne turbakiht. Liigniiskuse ja vahese soojuse
tottu rabamulla turvas séilib praktiliselt lagunemata ku-
jul vi siis see laguneb véhesel maaral vaid kuival ja
soojal suveperioodil.

Levik ja teenused Ghiskonnale

Rabamullad moodustavad Eesti muldkattest 5,1% ja
turvasmuldadest 21,7% (joonis 1). Suurimad rabamul-
dade levikualad on Parnu madalik, Alutaguse, Vorts-
jarve ndgu ja Peipsi-d4rsed madalikud (joonis 2). Ra-
bade osakaal on suur (lile 20%) Muraka, Puhatu, Vélla,
Emajde Suursoo ja Palupdhja agro-mullastikulistes
mikrorajoonides ning maakondadest (iile 10%) Parnu-
maal ja Ida-Virumaal (joonis 3). Suuremad tliseda tur-
bakihiga rabamullamassiivid piirnevad oma leviku
adrealadel siirde- ja madalsoomuldadega, kuid vaikse-
mad (6hukesed rabamullad) — turvastunud leedemulda-
dega.

Talitlevate rabamuldade tihiskonnale osutatavad tee-
nused (huved) vbivad olla oma loomult 6koloogilised,
majanduslikud, teaduslikud, rekreatiivsed, esteetilised
ja muud taolised. Rabad ja nende muldkate 1) rikastab
piirkondlikku looduslikku mitmekesisust kdrgsoole
ehk rabale omaste taimekoosluste ja nendega seotud
elustiku poolest; 2) mitmekesistab piirkonna maastikku
omapérase Urgloodusliku mérgalaga, mida saab kasu-
tada looduses puhkamise ja looduse tundmadppimise
eesmargil; 3) on atmosfaarse péritoluga (raba)vee re-
servuaariks, mis vdib kdrgsoode puhul eksisteerida ka
positiivse pinnavormi kujul; 4) on rabaturbalaamasid
kaitsvaks ja juurdekasvu genereerivaks kihiks; 5) eksis-
teerivad territooriumina, mille arvel saab vajaduse kor-
ral laiendada kd&rgeproduktiivsete kultuurdkosistee-
mide pinda; 6) on rahva poolt hinnatud marjade (mura-
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kas, johvikas) ja ravimtaimede looduslikuks kasvuko-
haks; 7) on taimkatte ajaloolise arengu arhiiviks tdnu
turbas akumuleerunud tolmuterade ja radioaktiivse si-
siniku andmepangale ja 8) vGimaldavad vajaduse tek-
kel kasutada turvasmuldkattes ja tema all olevaid tur-
bavarusid erisugusel majanduslikul otstarbel (alustur-
bana, aianduse kasvusubstraadina ning soojusenergia
tootmise ja keemiatddstuse toorainena).

28.4% 100% 2.3%
t

Gl

8812 ha
19525ha

i} 0

O - . - -
Joonis 1. Rabamuldade osatéhtsus teiste Eesti turvasmul-
dade (100% keskmine ruut) ning selle vordlus tehisturvas- (tulp
paremal) ja turvastunud (tulp vasakul) muldadega
Mullad: R - raba-, S — siirdesoo-, M — madalsoo-, AM — lam-
mi-madalsoo-, TR — tehis-raba-, TM — tehis- madalsoo-, LG1
— leede-turvastunud, GI1 — killastumata turvastunud, Gol —
killastunud turvastunud, AG1 — lammi-turvastunud muld
Turba (t) lagunemise astmed: t; — halvasti, t, — keskmiselt ja
ts — héstilagunenud turvas
Turvasmuldade jaotus kaheks turba tiiseduse jargi: Ule-
mine osa — vaga Shukesed ja 6hukesed (turba tisedus 30—
100 cm) turvasmullad (R’ ja R”, S’ ja S”, M’ ja M” ning AM’ ja
AM”) ja alumine osa siigavad (turba tisedus >100 cm) tur-
vasmullad (R, S, M ja AM””’)
Figure 1. Role of bog soils among other peat soils of Estonia
(square in the middle 100%) as compared with associated
them peaty soils (column on left side) and quarry peat soils (on
right side)
Soils: R —bog, S —transitional bog, M — fen, AM — alluvail-fen,
TR - high-bog quarry, TM — fen quarry, LG1 — peaty gley-
podzols, GI1 — peaty dystric gley, Gol — peaty eutric gley, and
AG1 — peaty alluvail soils
Degree of peat (t) decomposition: t1 — slightly, t — modera-
tely and tz — well decomposed
Peat soils groups by peat thickness: 1) upper part thickness
30-100cm (R, R”, S, S”, M’, M”, AM’ and AM”) and 2) lower
part >100 cm (R, S, M”” ja AM”)

|&

40 ] 80 100

Joonis 2. Rabamulla levikualad. Koostanud Priit Penu ja
Tambet Kikas

Figure 2. Distribution of bog soils. Compiled by Priit Penu
and Tambet Kikas
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Joonis 3. Rabamuldade levik Eesti maakondades. Koostanud
Priit Penu ja Tambet Kikas.

Figure 3. Distribution of bog soils in Estonian Counties. Compi-
led by Priit Penu and Tambet Kikas.

Arutelu rabamuldade siisiniku kéibe
ja kaitse kohta

Rabamuldade orgaanilise susiniku varud ja kéive

Meie kalkulatsioonide jargi akumuleerib iks hektar
raba pindmist 30 cm tusedust turbakihti keskmiselt
43,5 + 3,5 Mg ja 50 cm kiht 139,4 + 8,7 Mg orgaanilist
stisinikku (Kalli jt, 2009b). Kokku on Eestimaa poole-
meetrise tusedusega rabamuldkattesse akumuleerunud
33,7 £ 2,1 Tg orgaanilist stsinikku, millest 10,5+ 0,8
Tg paikneb pindmises 30 cm tuseduses epipedoni kihis.
Eestimaa poolemeetrise turvasmuldkatte mass (kokku
543,7 Tg) moodustab ca 22,9% kogu Eesti turbavarust,
mis on Orru (1992) jargi 2,37 Pg (K®&lli jt, 2009a).

Looduslike rabamuldade produktiivsus on siiski aar-
miselt madal. Rabametsade valdav boniteet Va téhen-
dab minimaalset kogust manni tiivepuitu (alla 80-100
tihumeetri hektari kohta) ja selle aastajuurdekasvu
(1,6-2,1 tm ha kohta; Etverk, 1980). Kui vOrrelda seda
meie parimate ja keskmise produktiivsusega metsatko-
susteemidega, siis on see kordades (vastavalt ca 5 ja 3
korda) vaiksem. Samas v@ib seoses rabastumise inten-
siivistumisega puurinde juurestik sattuda rabamulla
anaeroobsesse turbakihti, mille t6ttu puud surevad val-
ja, varisevad turbasse ja nendest moodustub ajapikku
kasvukohale akumuleeruv puu-(ménni-)turvas. Nii
vBib rabametsa asemele moodustuda puis- vi isegi la-
geraba.

Kuivdrd rabastumise edenemisega vaheneb puurinde
(puidu-) roll rabamulla kogu produktiivsuses, siis kasu-
tame nende muldade produktiivsuse analiiisil mdistet
aasta futoproduktiivsus (AFP). AFP, mida véljendatak-
se absoluutkuiva futomassina pindalauhiku kohta
(Mg ha'tal, g m?a?), kitkeb endas peale puurinde ti-
vede, vBrade ja maa-aluse osa aasta produktiivsuse ka
sambla, rohu- ja puhmarinde AFP (K&lli, 1991). Raba-
muldade AFP on suhteliselt stabiilne nditaja, sest teda
moodustavad erinevate rinnete AFP kompenseerivad
vastastikku tksteist.

Looduslikus olekus rabametsa puurinde (tdiusega
0,6-0,7) AFP ulatub piiridesse 1,6-1,9 Mg ha* a’*, mil-
lest tivede puidule langeb ca 54%, okstele 15%, juur-
tele koos kandudega 12%, okastele 12% ja puukoorele
7%. Puisrabade puurinde AFP ei Uleta tavaliselt 0,5—
0,7 Mg ha* a* kohta. Mida vaiksem puurinde roll seda
suurem on nii 6kosusteemi kogu flitomassi kui ka selle
AFP osas mosaiiksel alustaimestikul. Suurima AFP-ga
raba alustaimestiku hulgas on samblarinne, mille kesk-
mine AFP ulatub meie rabamuldadel piiridesse 0,9—
1,2 Mg ha! a. Kosykh’i ja Naumovi andmetel (2012)
ulatub Eesti rabadkosusteemidega ekvivalentsetes tin-
gimustes kasvanud rabamulla S. fuscum AFP isegi piiri-
desse 2,5 kuni 3,5 Mg kuivmassi ha® a. Puhmarinde
AFP on tunduvalt tagasihoidlikum (keskmiselt 0,20—
0,40 Mg ha* al), mistdttu jaavad nad olelusvditluses
alla turbasammaldele. Rohurinde osa rabade AFP ko-
guhulgas on keskmisena véga vaike (0,1-0,2 Mg ha! a1),
valja arvatud muidugi juhtudel, kui on tegemist hésti
arenenud rohurindega. Taolist olukorda esineb p6hili-
selt siiski vaid Uleminekualadel rabamuldadelt siirde-
soo muldadele.

Uldistatult saab 6elda, et meie rabamuldade AFP vil-
jendatuna kuivmassina on 2,0-3,5 Mg ha'* a* ning seo-
tud slsiniku alusel veidi alla poole sellest (0,9-
1,6 Mg C ha* a%). Suurema produktiivsusega on puis-
rabad, vdiksema juurdekasvuga aga lagerabad. L&ane-
Siberi rabade vastavad néitajad varieeruvad ligikaud-
selt samades piirides (vastavalt kuivmassi 2,1-3,4 jaor-
gaanilist susinikku 1,0-1,6 Mg ha? a*; Inisheva jt,
2011). Vorreldes rabamuldade AFP meie parimate mi-
neraalmuldadega on rabamuldade produktiivsus ca 5
korda véiksem ja vorreldes keskmise produktiivsusega
muldadega Ule kolme korra véiksem.

AFP on ainukeseks materiaalseks aluseks uue turba-
kihi tekkele, sest atmosfaéri kaudne mineraalsete ainete
sissetulek rabadkosusteemi aineringesse on puhtas loo-
duses minimaalne. Looduslikult talitleva rabamulla
paljuaastane keskmine turba juurdekasv oleneb kahest
teineteisele vastandlikust protsessist, milleks on Uhelt
poolt AFP ja sellest moodustuva varise voog kasvu-
koha turbasse, ja teiselt, varske varise ja eelmistel aas-
tatel moodustunud veel mitte stabiliseerunud turba la-
gunemise méadr. Uue turba akumuleerumist saab véljen-
dada mitmel erineval moel, kas lahtuvalt turba massist,
turbas sisalduva susiniku massist v8i hoopiski tliseduse
juurdekasvuna millimeetrites aasta kohta. Turba juur-
dekasvud antakse Uldreeglina aasta, kuid massi juurde-
kasvud veel ka pindalatihiku (ha, m?) kohta. Turba juur-
dekasvu hindamise teeb keerukaks juurdekasvude suur
varieerumine, mis on toimunud, thelt poolt, geoloogi-
lises ajas sdltuvuses klimaatiliste tingimuste muutumi-
sega. Teiselt poolt on taheldatavad selged varieeruvu-
sed ka niiudisajal, nii seoses rabapinna mikroreljeefi ja
sellega kohastunud rabataimkatte mosaiiksusega, Kui
ka aastast aastasse muutuvate meteoroloogiliste tingi-
mustega. Kui rabataimkatte vegetatsiooniperioodi pro-
duktiivsuse diinaamika on aastate jooksul suhteliselt
lihetaoline, siis raba pealmises kihi lagunemises on sel-
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lest tunduvalt suuremad varieeruvused. Kui produkt-
siooniprotsess saab igal aastal oma alguse soojalaine
tulekuga turbapinnal olevasse taimkattesse, siis lagune-
misprotsess on ettemaaramatum, kuna ta on seotud nii
soojuse kui Shureziimide digete vahekordade saabumi-
sega 0—7 cm turbakihti. Vottes arvesse eelpool toodud
asjaolusid oleks rabamuldade iseloomustamiseks di-
gem kasutada pikemate perioodide kohta arvutatud
keskmisi nditajaid. Ka tasub meeles pidada t6demust,
et turba akumulatsioon s6ltub ennekdike turba lagune-
misest, mitte aga niivord uue varise juurdetulekust tur-
bamulda (M&kil&, Saarnisto, 2008).

Paljude allikate alusel on meie rabamuldade paljuaas-
tane keskmine turba juurdekasv 1,0 + 0,2 mm (Valk,
1988; Allikvee, llomets, 1995). See juurdekasv on keh-
tiv pealisturbamulla 10-30 cm sugavusel lasuva tasa-
kaalustunud turba puhul, sest pindmine kuni 10 cm tur-
bakiht on vajumata ja seega veel véaga vaikese lasuvus-
tihedusega (<0,02 Mg m®). Kui turba juurdekasvu hin-
damine tuseduse kasvu jargi annab killaltki hea le-
vaate kogu turbalasundi suhtes, siis turvasmuldkatte
0sas see naitaja ei sobi, sest selles kihis ei ole turba la-
suvustihedus veel stabiliseerunud ehk selle tiheduses
esinevad mitmekordsed erinevused. Turvasmuldade
puhul oleks digem anda juurdekasvu hinnang, kas turba
kuivmassi vBi temas oleva susiniku alusel.

Rabataimkatte turvasmulla pinnale ja vdi selle pind-
misse kihti sattunud taimse vare pidevalt kulgev lagu-
nemine-humifitseerumine kestab aastakiimneid kuni
tema stabiliseerumiseni turbana anaeroobses keskkon-
nas. Lagunemise protsessidest séilinud vare osa késit-
letakse kui turba juurdekasvu. Eestis ja Eestiga sarnas-
tes (pedo-Okoloogiliselt ekvivalentsetes) tingimustes
on looduslikult talitlevate rabaturvasmuldade juurde-
kasv viimase 300-500 aasta jooksul varieerunud piiri-
des 100-580 kg C ha ehk 0,2-1,1 Mg ha* turba kuiv-
massi aasta kohta (Méakild, Saarnisto, 2008). Samade
autorite tldistustena on Holotseeni valdavad rabaturba
keskmised juurdekasvud olnud (Soomes, Laane-Sibe-
ris, Kanadas, Alaskal) killaltki kitsastes piirides ulatu-
des 150 kuni 250 kg C ha* al. Véttes arvesse ka meie
poolt tehtud arvutusi vBiks Eesti rabamuldade keskmi-
seks reeperjuurdekasvuks vétta 0,15-0,25 Mg C ha? a*
ehk 0,3-0,5 tonni kuiva turvast hektari kohta aastas.
Viimasena toodud suuruse vastavust konkreetse raba
kohta saame kontrollida vottes aluseks kas kogu rabas-
tumise perioodi voi selle teatud osa kulgemise aja ja
sellel perioodil moodustunud turbavaru.

Viimastel aastakiimnetel on laekunud rohkesti and-
meid CO, ja CH, emissiooni mddtmiste kohta talitle-
valt rabapinnalt (Strack jt, 2008; Salm jt, 2010;
Inisheva jt, 2011). Siinjuures on olnud komplitseeritud
vahetegemine CO, emissiooni algpdhjuste vahel. Nii
eritub osa CO2-st produktsiooniprotsessi tulemusena
(autotroofne hingamine), osa orgaanilise aine sdilitus-
hingamisena ja/vGi turba lagunemisega aeroobses kesk-
konnas (heterotroofne hingamine). CH,4 emissioon, mis
on seotud anaeroobse keskkonnaga, toimub vaid véhe-
sel méaral turvasmuldkatte alumises kihis, sest pdhili-
selt toimub see ikkagi turvasmuldkattest allpoolasuvate
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turbavarude arvel. Orgaanilise slisiniku valjumine raba-
Okosusteemist vOib peale nende toimuda veel ka vees
lahustunud stsiniku ja rabavees olevate orgaanilise
aine peente osiste ehk hdljumi koosseisus. Ka aeg-ajalt
puhkevad rabamaastiku pdlengud suurendavad oluli-
selt CO; emissiooni rabamuldkattest atmosfaari.

Juhul kui on tegemist kasvava rabaga, kus iga-aasta-
sest AFP susinikust akumuleerub rabaturbasse ca 10%
ning samas esinevad ka susiniku hiidroloogilised (raba-
vete liitkumise kaudsed) kaod méne protsendi ulatuses,
siis keskmine CO, emissioon rabamullast ei tohiks le-
tada 0,8-1,3 Mg CO-C ha! a* ehk keskmine heterot-
roofne hingamine aasta jooksul peaks jadma alla 3-5
tonni CO; Uihe hektari kohta. CO, emissiooni mdéodukas
suurenemine ei pruugi alati olla seotud varasemate tur-
bavarude lagunemisega, sest on v@imalikud veel ka
AFP aeg-ajalt toimuvad intensiivistumised. Samas on
rabade Uihe aasta CO, emissiooni suurenemine lle 12—
13 tonni hektari kohta selgeks mérgiks rabamuldade
degradeerumise kohta.

Rabamuldade kasutamine ja kaitse

Vottes aluseks rabade ja nendel asuva muldkatte 6ko-
loogiliste teenuste loetelu selgub, et rabade kasutamise
ja kaitsega seotud probleemidest on huvitatud paljud
erinevate elualade esindajad. Rabade Kaitse ja kasuta-
mise korraldamise teeb keeruliseks ka see, et suur osa
rabadest on talitluslikult seotud mitte ainult teiste nor-
maalse arenguga soomuldadega (madal- ja siirdesood),
vaid ka lammi-madalsoo- ja jaédksoomuldade kui anor-
maalsete turvasmuldadega ning samuti ka kdigi nen-
dega kokkupuutes olevate veekogude ja turvastunud
mineraalmuldadega. Nimetatud asjaoludest l&htuvalt
vajab Eestimaa rabade muldkatte kasutamise ja kaitse
korraldus laiapdhjalist arutelu, millesse oleks hélmatud
rabade kaekaiguga seotud erinevate huvigruppide esin-
dajad ja maavaldajad. Arutelu tulemusena tuleks leida
mdistlik tasakaal, nii pikemas perspektiivis kui antud
hetke majanduslikus olukorras, rabade kasutamise ja
taieliku lukku panemise vahel.

Kdigile kattesaadavate kirjandusallikate (vt kasutatud
kirjanduse nimekirja) jargi on Eestis olemas arvestata-
vates kogustes valiuurimisi ja inventuure soode sh ra-
bade turbavarude ning nende liikide ja omaduste, taim-
katte koosseisu ja tupiseerimise ning turvasmuldade le-
viku ja omaduste kohta. Arvestataval hulgal on tehtud
stivauurimisi turbalaamade 6koloogia ja arengu, hiidro-
loogia, eri liiki turvaste bioloogiliste ja keemiliste oma-
duste, rabade kuivendamise ja metsastamise ning kait-
sega seotud probleemide kohta. Taoline uuritustase on
heaks aluseks seni valitud suundade korrigeerimiseks ja
kohandamiseks muutuvate majandamistingimustega.
Eitada ei saa sealjuures ka mdningaid rabadega seotud
probleemide senist vahest uuritust, milledest olulisema-
teks on jadksoode rekultiveerimise vdimaluste ja ra-
badkosiisteemide sisiniku aastabilansi ja selle mdjurite
uurimine. K8igi huvigruppide vajaduste mdistlikku ar-
vestamist ei saa tagada aga ilma olemasolevate uuri-
misandmete suinteesita (mida ei ole kahjuks seni vajali-
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kul méaaral tehtud), sest see tagaks komplekssema (tea-
duspdhise) arutelu vdimaluse turbaalade kasutamise ja
kaitse osas.

Selgitamist (v8i revideerimist) vajab iga konkreetse
raba tahtsus nii Eesti kui terviku seisukohalt, kui ka lo-
kaalsetest huvidest lahtuvalt. Esimene valik kaitstavate
rabaalade osas on seni tehtud ja peaks ka edaspidi toi-
muma kogu riigi seisukohalt. Mdistlik valik on selline,
mis vBimaldab riigil arendada teaduspdhiselt kdiki eri-
nevaid kasutamise suundasid. Teine valik on pigem ko-
halike omavalitsuste vdi maaomanike otsustada, kus-
juures majandamise kulud ja tulud I&htuksid kohalikest
huvidest. Piirkondliku tahtsusega rabade suhtes vdiks
lubada tunduvalt rohkem manipuleerimise vdimalusi.
Naiteks otsustada kas sellel alal on suurem rekreatiivne
ja koriluse véartus versus turba kaevandamisel v8i kui-
vendamisel intensiivsemaks metsakasvatuseks jms.

Teenimatult on Gldrahvaliku pdlguse alla kistud nn
soodesdja kéigus rabamuldade kuivendamine (Marvet,
Kukk, 2010). Kindlasti on selles osas tehtud suuremaid
vOi vdiksemaid moddalaskmisi, kuid samas on see siis-
ki ks oluline vote paljude teiste kdrval, mis aitab tea-
tud rabamulda méistlikult Ghiskonna huvides &ra kasu-
tada. Nii muutub rabamuldade kuivendamisel koos de-
fitsiidis olevate toiteelementide (milleks on tavaliselt
fosfor ja mdned mikroelemendid) manustamisega nen-
de pindmine osa (epipedon) ajapikku hasti lagunenud
eutroofseks kdduturbaks ning koos sellega on rabamuld
transformeerunud madalsoo ilmega siirdesoomullaks.
Taolistel kuivendatud rabamuldadel saavad ménni kor-
val edukalt areneda ka kuusikud ja kaasikud (Valk,
1995; Ldéhmus, 2008; Pikk, 2010). Kuivendatud rabade
alustaimestik hakkab enam sarnanema mustika kasvu-
kohatuitipi mineraalmuldade taimestikuga ning puistute
boniteet paraneb oluliselt. Loomulikult domineerib kui-
vendatud rabamuldadel sisiniku emissioon selle aku-
muleerumise dle turbamullas, kuid samal ajal saab osa
kaost kompenseeritud selle talletumisega hoopiski
vaartuslikumasse fiitomassi, milleks on puurinde tive
puit.

Rabamuldade vale kasutamisega seotud talitluste
ebasoovitatavaid muutusi ja omaduste degradatsiooni
on vdimalik véltida maavaldaja teadlikkuse tfstmise
kaudu. Prioriteedina peaks Eesti riik finantseerima
jadksoode rekultiveerimist produktiivseteks pusi-rohu-
maa- vOi metsa-okosusteemideks. Meie arvates ei ole
dige teha suuri investeeringuid katkenud voi katkesta-
tud rabastumisprotsesside tagasipodramiseks, et taas-
tada talitlevad rabad. Taolised ettevbtmised on teata-
vasti vaga kulukad ja tulemused kaheldavad. Mdistlik
oleks &&rmisel juhul majandada mdnda katseala, et
saada kogemusi talitleva raba taastamise alal. Aga tldi-
selt ei ole see meie prioriteet, sest meil on rabade hal-
damise mitmekesistamiseks ja uurimiseks piisavalt voi-
malusi olemasolevate eriilmeliste rabade arvel. Samas
on muidugi teada, et nii mdneski Euroopa piirkonnas
taoline mitmekesisus puudub ja seal ollakse eluliselt
huvitatud rabade taastamise kogemuste véljatodtami-
sest. Samas, kui meil on olemas vastavad asjatundjad,

siis nad peaksid saama seda teha mitte Eesti maksu-
maksja raha, vaid sellest huvitatud riikide finantseeri-
misel. P&hilised argumendid rabade taastamise vastu
on jargmised: 1) rabadkoslisteemid on darmiselt madala
produktiivsusega ja ilmaasjata ei tasuks suurendada va-
heproduktiivsete maismaadkosiisteemide pindala, 2)
raba floora ja fauna liigikaitse ei ole Eestis problee-
miks, sest et selle saab tagada senini kaitse all olevate
rabade arvel, ja 3) meil puudub rabade taastamise ko-
gemus, mis arvatavasti on kulukas ja téémahukas prot-
Sess.

Kokkuvéte rabade kaitsega seotust

¢ Vajalik on saavutada mdistlik tasakaal rabade kasu-
tamise ning eriotstarbega ja rangusega kaitse vahel.

e VVdimalikult komplekssel moel tuleks optimeerida
kaitsealuste rabade hulk ja pindala, et oleks kaetud
kdik olulised loodus ja keskkonnakaitselised vaja-
dused nii kogu riigi kui regionaalsetest huvidest lah-
tuvalt.

¢ Rabade kasutamine ja kaitse peaks lahtuma rabade
kéesolevast seisust ja tehtud inventuuridest, kuna
need on piisavalt heaks aluseks edaspidise stratee-
gia véaljatdotamisel.

e Jargides nduet, et ei tohiks lubada rabamuldi kasu-
tada haritava maana, on siiski paljudel juhtudel &i-
gustatud rabamuldade senisest tunduvalt intensiiv-
sem kasutamine. Rohkemal médral vdiks lubada ra-
bametsade kasvutingimuste parandamist niiskusre-
ziimi osalise reguleerimise abil. Samas tuleks arves-
tada, et kompleksse kasutusplaani ja koosk®8lastuse
puudumisel on 6igem lage- ja puisrabad jatta seni-
sesse looduslikku seisu.

e Nutulaul Eesti rabade kadumise dle on ehk pisut
lilaldatud ja sellega seoses ei saa majanduslikust
kiljest pidada otstarbekaks talitlevate rabamuldka-
tete laialdast taastamist.

o Vaartusliku péllumajandusliku maa analoogia pdh-
jal vdiks koostada vastavasisulise seadustiku ka tur-
vasmuldade suhtes, kus on seadusega maératud pii-
rangute kdrval esitatud ka nende hea kasutamise
tava.
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Review: Bog soil — Year 2016 Soil of Estonia

Raimo Kalli
Estonian University of Life Sciences,
Fr.R. Kreutzwaldi 5D-111, 51014 Tartu

Summary

By Estonian Soil Sciences Society for the year 2016
soil of Estonia the bog soil was elected. After WRB
these soils are known as Fibric Histosols. The area of
bog soils forms 5.1% from whole Estonian soil cover
and 21.7% from peat soils’ (or Histosols) area. In over-
view their classification in Estonia, conversion of local
soil names into WRB system, ecological conditions of
their forming and functioning, hydro-physical and che-
mical properties, and distribution are treated. Besides
that the bog soils’ productivity, peculiarities of their
bogging processes, importance for society, and their
influence on local economy and environmental status
are analysed as well. In second part of the overview the
estimations on organic carbon stocks and assessments
on annual organic carbon fluxes in peaty soil cover are
discussed. In the final part and in conclusions the prob-
lems connected with rational use and protection of bog
soils are treated.
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