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ABSTRACT. The following short communication article presents a 

method for comparing the species composition of Estonian forests and 

parks, giving an overview of the data that is currently being gathered and 

underlining how these two datasets can be compared.  

Even though both forest and park inventories are carried out throughout 

the country, to this day there have been no comparative studies on how the 

species composition of parks and forests differ from each other. This stems 

from the fact that the park and forest inventories are carried out using 

different methods. 

Forest inventories classify most of the trees according to their genera, but 

also differentiate between the species composition of the forest canopy and 

sub-canopy layers. The park inventories classify all dendrological plants 

by their species, also measuring several other individual parameters. The 

main difference being that park inventories do not differentiate between 

different canopy layers, rather providing species composition charts that 

include all the dendrological plants growing in the park. 

In order to compare the two datasets, it is necessary to transfer the data 

derived from manor park inventories to match that of the Estonian forest 

inventory. The first step in implementing the method is to divide the 

inventory data from parks into the forest canopy and sub-canopy layers. 

The canopy layer of parks was determined to consist of old trees (>100 

years). The age of the trees in parks was modelled after growth charts 

compiled from the data from Estonian forests, which was then extrapolated 

to reach 120 years. These growth charts were compared to the breast height 

diameter of park trees, to determine their age. The canopy layer of parks 

was then analysed to provide an overview of species composition that 

corresponds to the same level of generalisation as the forest inventories.   

The results showed that the species composition of old manor parks differs 

significantly from most Estonian forests with the majority of the trees in 

parks being broad-leaved. The proposed method is suitable for comparing 

forests and parks on a generalised level. 

© 2020 Akadeemiline Põllumajanduse Selts. | © 2020 Estonian Academic Agricultural Society. 

 

Sissejuhatus 

Seniajani puudub võrdlus selle kohta, kui sarnane või 

erinev on parkide ja metsade puittaimede liigiline 

koosseis. Seetõttu ei ole teada, mil määral erineb 

tüüpiline mõisapargi puistu kooslus Eesti metsadest 

ning ei ole ka võimalik hinnata, milline on parkide roll 

erinevate metsaliikide elupaikadena või milliseid öko-

loogilisi nišše nad aitavad täita. 

Käesolevas lühiartiklis tutvustatakse võrdlusmeeto-

dit, mille abil on võimalik läbi viia metsade ja parkide 

puistute liigilise koosseisu võrdlust. Esmalt antakse 

ülevaade puistute (mets, park) kohta kogutavatest 

liigilise koosseisu andmetest ja nende andmekogude 
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sisulistest erinevustest. Seejärel tutvustatakse võrdlus-

meetodit, mis võimaldab teatud aspekte arvesse võttes 

teostada parkide ja metsade liigilise koosseisu võrdlust. 

Tuuakse välja aspektid, mida tuleb meetodi kasutami-

sel arvesse võtta, esitatakse meetodi kitsaskohad ning 

edasised võimalikud arendussuunad.  

Suur hulk parkide liigilise koosseisu uuringuid (Palm, 

2011) on keskendunud puittaimede liigilise koosseisu 

uurimisele. Uuringute tulemusena on olemas põhjalik 

andmestik parkides kasvavatest puittaimeliikidest. 

Selle tulemusena on olemas hea ülevaade Eesti mõisa-

parkides kasvavatest puu- ja põõsaliikidest, kuid puu-

dub võrdlus metsapuistuga. Lisaks on uuritud küll 

parkide liigilist osakaalu (Nutt jt, 2014) ja pargipuistu 

liigilise koosseisu autentsust (Nutt, 2013), kuid 

uuringud käsitlevad vaid väikest osa kogu parkidest. 

Mõisaparkide puhul on uurijate tähelepanu pälvinud ka 

pargid kui kunstiteosed (Sinijärv, 2013), mille puhul on 

hinnatud kompositsiooni ja esteetilisi väärtusi (Nurme, 

2019; Nurme jt, 2014). Tähelepanu on pälvinud ka 

parkides kasvavate liikide invasiivsusküsimused, mille 

hindamiseks on kasutatud Weber-Gut riskihindamis-

metoodikat (Purik, Ööpik, 2013) ning uuritud nimeta-

tud riskihindamismetoodika sobivust Eesti parkides 

kasvavate võõrliikide hindamiseks. 

Parkide ja metsade võrdlevat uurimist on seni 

raskendanud tõsiasi, et puuduvad võrdlusandmed, mis 

võimaldaksid ühistel alustel võrrelda metsade ja 

parkide puistute liigilisi koosseise, mis tuleneb metsade 

ja parkide puittaimede hindamiseks rakendatavate 

meetodite erinevusest. Metsapuistute hindamisel 

kasutatakse statistilise metsainventeerimise meetodit 

SMI. Hindamise tulemused esitatakse takseerkirjes, 

kus esitatakse eraldi I ja II rinde koosseisuvalemid. 

Koosseisuvalemite koosseisukordajad kirjeldavad 

rinde puistuelemendi tagavara suhet kogutagavarasse 

kasvukohatüüpide (25 kasvukohatüüpi) kohta. 

Pargipuistute hindamiseks kasutakse dendroloogilise 

hindamise meetodit, mille alusel määratakse puistuele-

mentide parameetrid (liik, rinnasdiameeter, tervislik 

seisukord jm) üksikelemendi tasemel. Tulemuseks on 

üksikelemendi detailsusega liigilise osakaalu and-

mestik, milles on esitatud ka puistuelementide mõõdud. 

Tulenevalt pargi ja metsa hindamiseks kasutusel 

olevate hindamismeetodite erinevusest on hindamise 

tulemusena moodustuvad andmestikud erinevad. Kui 

metsade puhul on tulemuse üldistusaste liikide 

protsentuaalne jaotus rinnete kaupa, siis parkide puhul 

kajastavad dendroloogilise hindamise tulemused kõigi 

pargipuude- ja põõsaste liike ja mõõtmeid ilma rinne-

teks jaotamata. 

Materjal ja metoodika 

Eesti maismaast pool ehk 51,4% on metsamaa. Kõige 

levinumad puistud on männikud (32,1% puistute kogu-

pindalast), kaasikud (30,1%), kuusikud (17,5%) ja hall-

lepikud (9,0%) (Eesti Statistikaamet, 2018). Metsi 

kirjeldava statistika põhiallikas on riiklik metsainven-

teerimine, mida alates 1999. aastast on läbi viidud sta-

tistilise metsainventeerimise (SMI) meetodil. Käes-

olevas artiklis esitatud näite puhul on kasutatud 2008. 

aasta andmeid, mis on kajastatud aruandes "Eesti 

metsad" tabelis 33.1. "Metsamaa koosseis tagavara 

järgi kasvukohatüüpide lõikes". 

Metsade tüpoloogia aluseks on kasvukohatüüp ehk 

mullastikult ja kasvutingimustelt ühtlane metsaala. 

Suur osa Eestis läbi viidavatest metsade uuringutest 

klassifitseerivad metsad 25 kasvukohatüübi alusel ning 

ka puistu andmed esitatakse kasvukohatüüpide järgi. 

Vastavalt 2018. aastal kehtestatud määrusele "Metsa 

korraldamise juhend" määratakse puuliigid perekonna 

tasemel, välja arvatud jalakas, künnapuu, haab, sang-

lepp ja hall lepp, mida määratakse liigi tasemel. Eestis 

vähem levinud puuliikide puhul märgitakse vaid, kas 

tegemist on okas- või lehtpuudega (Metsa korraldamise 

juhend, 2018). 

Parkide liigilise koosseisu analüüsimisel võeti käes-

oleva näite aluseks perioodil 2005–2012 läbi viidud 

parkide (17) dendroloogiliste inventuuride andmeid. 

Kokku koondati andmebaasi andmeid 13 944 puu 

kohta, millest 1836 olid okaspuud ja 12 108 lehtpuud. 

Pärismaiseid puid oli 11 902 ja eksoote 2042 eksemp-

lari. Pärismaistest puudest valdava osa moodustasid 

lehtpuud (11 218 puud) ja vaid väikese osa okaspuud 

(684 puud). Eksootidest oli okaspuid 1152 eksemplari 

ja lehtpuid 890. 

Selleks, et metsade ja parkide puistute võrdlust oleks 

võimalik läbi viia, alustati andmete ühtlustamisest. 

Metsade puistut kirjeldavate koosseisuvalmite üldistus-

aste on parkide dendroloogiliste inventuuride andmete 

omast suurem. Seetõttu tuleb võrreldatavuse saavuta-

miseks tõsta parkide andmete üldistusastet ehk kirjel-

dada parkide puistu koosseisu metsade puistu koos-

seisuvalemitega samadel alustel. 

Parkide koosseisuvalemi koostamiseks jagati pargi-

puistu esmalt rinneteks. Parkide I rinde koosseisu loeti 

vanad, mõisapargi algkoosseisust pärinevad (>100 

aastat) puud, kusjuures puude vanuse määramisel võeti 

aluseks puude rinnasdiameeter, arvestades sealjuures 

liigilisi iseärasusi. II rindesse arvati kõik väiksema 

rinnasdiameetriga pargipuud ja -põõsad. 

Pargipuude vanuse hindamisskaala koostamisel võeti 

aluseks Eesti puistute kõrguse, diameetri ja tagavara 

kasvumudel. Mudel koosneb Eesti Metsakorralduskes-

kuse poolt koostatud 206 metskonna takseerandmete 

andmebaasifailidest, mis kajastavad Eesti riigimetsa 

seisundit ajavahemikul 1984–1993 (Kiviste, 1995, 

1997). Kasvumudel on koostatud metsakasvukoha-

tüüpide järgi metsanduses kasvatatavate liikide (MA, 

KU, KS, HB, LM, LV, SA, TA) kohta. Pargi puude 

vanuse hindamisskaala loomiseks arvutati mudelis 

olevatele liikidele keskmised kasvukõverad 120 aasta 

pikkuse perioodi kohta. 120-aastane periood valiti kuna 

sellisel juhul jääb nn noorte ja vanade puude üleminek 

(ehk vanusepiir 100 aastat) perioodi sisse. Kasvukõve-

raid kasutati rinnasdiameetri mõõtandmete teisenda-

misel vanuseks. Vanadeks puudeks määrati liikide 

kaupa eksemplarid, mille rinnasdiameeter oli suurem 

kui skaalanäit. Liikide kaupa oli see järgmine: Alnus 
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glutinosa, Betula pendula, Pinus sylvestris 24 cm, 

Picea abies 26 cm, Quercus robur, Fraxinus excelsior 

30 cm, Populus tremula 36 cm. Ülejäänud liikide puhul 

võeti määramisel kõvadel lehtpuudel aluseks Quercus 

robur, Fraxinus excelsior (kõvad lehtpuud) eeskujul 

30 cm ja pehmetel lehtpuudel Alnus glutinosa, Betula 

pendula (pehmed lehtpuud) eeskujul 24 cm. 

Järgnevalt teisendati liigid perekonna tasemele, välja 

arvatud harilik jalakas (Ulmus glabra), künnapuu 

(Ulmus laevis), harilik haab (Populus tremula), sang-

lepp (Alnus glutinosa) ja hall lepp (Alnus incana). 

Tulemused kirjeldati analoogiliselt metsade puu-

liikide osakaalu kirjeldavale koosseisuvalemile.  

Andmetöötluseks kasutati vabavaralist programmi R. 

Tulemused 

Koosseisuvalemite võrdlus näitas, et parkide liigiline 

koosseis erineb oluliselt metsade liigilisest koosseisust 

(joonis 1).  

Metsades on suurem okaspuude- ning parkides leht-

puude osakaal. Parkides on lehtpuid rohkem kui okas-

puid (suhe on umbes 5:1). Kui metsades on põhiliseks 

okaspuuliigiks harilik mänd (Pinus sylvestris), siis 

parkides esineb harilikku mändi väga vähe. Ka on 

pargipuistutes märgatavalt väiksem hariliku kuuse 

(Picea abies) osakaal. Üleüldiselt on okaspuude osa 

parkides väga väike, jäädes 10% lähedale. Parkide 

erinevus metsadest ilmneb ka eksootide esinemise 

poolest. Kui parkides on eksootide liigiline mitme-

kesisus suur, siis metsades eksoodid praktiliselt puudu-

vad. Samas on küll pargid eksootide liikide arvu 

poolest rikkad, kuid eksootide osakaal kogu puistust on 

väike, mis tähendab seda, et enamus puid on päris-

maised. Parkide puistust 90% moodustavad päris-

maised puud, kusjuures laialehiste puude hulk selles 

jääb 80–90% vahele. 

 

 

Joonis 1. Puuliikide osakaal metsade kasvukohatüüpide järgi (2008. aasta andmetes on jalakas loetud "teiste liikide" hulka) 
Figure 1. The species composition of trees in different forest site types (In data from 2008, Ulmus glabra is classified as "other 
species") 

Arutelu 

Käesolevas lühiartiklis tutvustatud võrdlusmeetodi 

abil saab võrrelda metsade ja parkide puuliikide pro-

portsionaalset jaotust. Koosseisuvalmite kasutamine 

metsade ja parkide üldistatud tasemetel võrdlemiseks 

on sobilik, kuid silmas tuleb pidada koosseisuvalmite 

koostamise metoodikat. Kuna metsade puistute kohta 

koostatakse koosseisuvalemid mõlema rinde puhul 

eraldi, tuleb ka parkides jagada kogupuistu esmalt 

rinneteks ning alles seejärel on võimalik koostada 
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I rinde puistu osa kirjeldav koosseisuvalem. Käesole-

vas lühiartiklis tutvustatud võrdlusmetoodika annab 

esmased tulemused ja kinnituse, et tüüpilise mõisapargi 

puistu ja Eesti metsade koosluse proportsionaalset 

võrdlust on olemasolevate andmete põhjal võimalik 

läbi viia selleks, et hinnata, kui sarnased või erinevad 

on erineva kasvukohatüübi metsade ja pargi puistu 

(metsa I rinne ja pargi vanad puud) proportsionaalne 

koosseis.  

Lühiartiklis tutvustatud võrdlusmetoodika edasiaren-

damisel on mitmeid võimalusi. Metoodika täiendamisel 

on vajalik parkide koosseisuvalemi koostamisel põhja-

likumalt tegeleda puude vanuse määramisega, et oleks 

võimalik võimalikult täpselt eristada I ja II rinde piir. 

Teiseks aspektiks, mida tuleb eelpool esitatud võrdlus-

meetodi puhul arvesse võtta on asjaolu, et metsade 

puistu koosseisuvalem kirjeldab ühe liigi tagavara tihu-

meetrites puistu kogutagavarasse hektaril ja parkide 

puhul näitab ühe liigi eksemplaride osakaalu kogu 

pargi puistus. See tähendab seda, et võrdlus näitab liiki-

de proportsionaalset erinevust. 

Kitsaskohaks on ka metsade ja parkide seire erinev 

katvus. Kui metsade riiklik seire katab kogu Eesti, siis 

pargipuistuid riigi tasandil ei seirata ning seetõttu on 

parkide puistu uuringud piirkonniti erineva katvusega 

ning täpsusastmelt erinevad. 
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