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POLLUMAJANDUSE AJALOOST

MAAREFORM JA THEODOR POOL. 2. MAASEADUSE TEINE
JA KOLMAS LUGEMINE NING VASTUVOTMINE

U. ol

Maaseaduse teine lugemine Asutavas Kogus algas jdllegi iildarutusega. Rahvaerakond-
lane J. LSo mérgib, et Louna-Eestis (koos Saaremaaga) on 20 riiiitlimdisat, millel on maad
alla 300 tiinu ja need ldhevad vodrandamisele. Nende omanikeks on enamasti talupojad vai
kodanikuseisusest isikud. Neilt poleks vaja maad &dra votta. Kui jitta alles 300 moisa a 300
tiinu, siis jaddks nende kasutada 90 000 tiinu maad, vodrandada tuleks aga 1,4 mln. tiinu. Nii
et moisnikele jaddks kasutada (mitte omandiks) vaid 6...7 % maast, millel ei ole kogu maa
viljajagamisel erilist kaalu.

A. Ostra (SD) lahtub poliitilisest printsiibist: feodaalkord tuleb likvideerida. Seepérast ei
tule kdne allagi, et kellelegi jddks suurmajand alles.

H. Kruus (SR) on seisukohal, et lisaks mdisamaale tuleb vddrandada ka suurtalude (iile
50 tiinu) liigsed maad.

Selle istungi pohiettekandjaks oli Jaan Tdnisson, kelle jutt on protokollitud 10 lehe-
kiiljel. Muide, J. Tdnisson oli jutukas ka paljudes teistes arutlustes, mis Asutavas Kogus ja
hiljem Riigikogus toimusid. Protokolli lugedes jddb mulje, nagu ei pidanud J. Tdnisson
eelnevat arutelu ei millekski, tema {iiksi hakkab niiiid rahvale (ja Asutavale Kogule) asju
selgeks tegema. Ta alustab rahvusvaheliste kiisimustega, misjuures talle vahele hodigatakse:
“Arge tehke demagoogiat”. J. Tonisson vastab seepeale: “Mina pean asja nii tihtsaks, et
inetud vahelehiiiided mind teelt kdrvale viia ei saa.”

Uks J. Tonissoni seisukohtadest oli, et mdisakeskusi ei tohi 1dhkuda ega peremeheta
jatta. Sinna tuleb jitta endine omanik (kui ta pole Eesti Vabariigi reetur) ja anda talle
300 tiinu maad. Siis saaksid modisahooned ja pargid hooldatud. Kui need riigile votta ja
hiljem maatahtjatele dra jagada, siis lagunevad modisahooned ja vdsastuvad pargid. Nendest
300 moisakeskuse pidajast ei saa kunagi eesti rahva orjastajaid.

Sotsiaaldemokraat K. Ast pipardab keskustelu seega, et loeb ette tundmatu sdduri kirja.

I

. Ainult niipalju iitleme teile sissejuhatuseks, et kui séda iikskord vaikib ja meil
voimalus koju tulla on, siis peab teil ka niisugune maaseadus valmis olema, mis tdielikult
meie teenetele vastab. Kui mitte, siis piihime teid elunditelavalt kui udusulgi ja teeme omale
ise maaseaduse, mis alamaid kihte rahustab. Oleme kiillalt juba oodanud ja vaadanud, kas
teil tuleb mdéistus pdhe voi mitte. Kuid ndhtavasti ei saagi vist tulema, enne kui juba liiga
hilja on. Aupaklikult jne. Siis drge mitte urisege, et teile viga palju haavu litiakse jne.,
teadke siis seda, et teie olete seda koike kuhjaga dra teeninud ja olge sellega rahul.”

Jargmisel istungil kritiseerib V. Ernits (SD) J. Tonissoni. Ta iitleb, et maa vooranda-
mise ja viljajagamisega tuleb kiirustada, muidu vdime sattuda kas idast vOi ldénest
pealesurutavasse foderatsiooni ja meie maareform jaéb teostamata.

J. Ploompuu nuriseb linnades tekkinud monopolide iile. Et see on nii iseloomulik ka
meie praegusele olukorrale, toome tema Asutavas Kogus peetud kdne vastava 10igu vahetult
ara.

“Linnas on palju perekondi, kus perekonnaisa saapaid parandab, seda teevad veel
iiksikud mehed ja naised. Nad teeksid seda hea meelega, kuid nahka selleks ei ole. Naha
vabamiiik on keelatud. Kevadest saadik miiiib nahka vaid kaubandus-t66stusminiseerium.
Nahka saavad ainult kingsepad ja drid, naha eest vOtab ministeerium hinda, tallanaha eest
18...20 marka ja pealsenahast 60...70 marka. Nahaasjandus on seega ministeeriumide
korraldusel kingseppade monopoliks tehtud ja harilik inimene tédielikult kingsepa meelevalla
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alla antud. Nad vdivad saabaste pealt nii palju teenida kui soovivad, sinna midagi parata ei
saa. Paljud oleksid ise oma saapaid parandanud, kuid nahapuudusel seda teha ei saa.”

K. Pidts (Maaliit) arutab seadust juristina. Eelndu suureks puuduseks peab ta ikkagi
asjaolu, et vodrandatud maad satuvad pikaks ajaks negotiorum gestores'te hoole alla. Teiseks,
ilma riigi poolt antava rahalise abita ei saa vdikemaapidajate jalgu alla. Seadus ei luba tal aga
teha maa peale laenu.

K. Pits titleb ka vélja, et tema jutt pahempoolsete peale ei mdju, ta konstateerib enda ja
oma erakonna seisukohti.

Kui jdtta moisakeskused endise omaniku kétte (nagu J. Tonissoni erakondki vélja
pakkus), siis saavad nad hooldatud, vastasel korral palju neist laguneb.

J. Lattik (KRE) véidab, et meie maareform saab olema kdige radikaalsem, mis
kultuurmaades on kunagi teostatud. Mitte kuskil ei ole kdike riigile lile voetud, mis iile votta
annab. Kirikumaid ei tohi tasuta vddrandada, sest koguduste eraomandus on olemas.
Koguduste maa ei ole riigimaa. Ta mérgib, et koguduste kdes on umbes 39 000 tiinu, millest
pool on kirikumdisate, teine pool talumaa. Peale selle on veel armuadrad, mis on
kirikudpetajate leskedele méiratud.

Kristlik rahvaerakond ei ole koguduste maade vdhendamise vastu. Kui vaja, tuleb lasta
koguduste talud miitigile. Raha ldheb kogudusele. Kirikumdisates iile normi olev maa kuuluks
raha eest voorandamisele. Kogudused on Eestimaa kdige vanemad eraomanikud ja neilt maad
dra vOtta voimu nimel voib, kuid diguse nimel mitte, digus aga jddb, viim ei jdd. “Ka rumalus
on jumala and ja seda ei tohi kurjasti pruukida.”

Rahvaerakondlaste ettepanekutel peatub pikemalt tdderakondlane A. Anderkopp. Ta
diskuteerib J. TOnissoniga. Kasutades Riia Poliitehnikumi professori W. v. Knieriemi klassi-
fikatsiooni, rddgib Tonisson viike-, kesk- ja suurpollumajapidamisest. Selle jargi viike-
pollumees teeb ise, keskpdllumees juhib, aga ise ei tee, suurpdllumees aga ei juhi ega ei tee
ka ise. Mdisakeskusest kujuneksid keskpollumajapidamised, kus omanik on t6djuhiks.

A. Anderkopp arvab aga, et praegu ei pea selline jaotus enam paika. Mdisakeskuste (150 tiinu
poldu) allesjdtmine séilitaks moneti feodaalkorda. Nende omanikest kujunevad uued
mdisnikud.

Esseeride peaideoloog Hans Kruus on suurpdllumajapidamiste pooldaja. Praegu vdib
viiketootmine kiill ka suurtootmisega vdistelda, kuid mitte tulevikus, s.o. tehnikaajastul.

H. Kruusi seisukoht on: mdisad tuleb anda tootajate tihingute kétte.

A. Onton on tegelik pdllumees, kes kuulus SD-sse. Ta toonitab, et maarahvas on
maareformi poolt, maa jérgi on viga paljudel soovi, ilma et selleks mingit kihutustood
tehtaks. Tal on liks ettepanek: modisate iilevotmisel tuleks anda need kohe maasaajate ithingu
kétte. Las nad harivad maad ja peavad loomi niikaua thiselt, kuni maad on vilja jagatud.
Mingeid negotiorum gestores'eid ei ole vaja.

Pikalt esineb jdlle J. Tonisson (4 lk. protokolli). Ta nullistab A. Anderkopi seisukoha ja
nookab V. Ernitsat: “Mine vaidle niiiid niisuguste asjadega. Teine niisamasugune Shuvehk-
leja on hérra Ernits. Tema muudkui oletab ja jireldab. Tema saab kdigega toime filoloogi
raamatutarkusega asjast filosofeerides.”

Tonisson hindab maatahtjaid 30...40 tuhandele. Kui anda igale 30 tiinu, jddb maad
rohkem iile, kui kulub 300 mdisakeskuse (a 300 tiinu) jaoks. Jarelikult mdisakeskuste
sdilitamise vastu ollakse poliitilise, mitte majandusliku pdhimotte pirast.

Lopetuseks iitleb J. Tonisson, et siinne arutelu on muutunud sdnademénguks, keegi selles
midagi jérele ei anna. Just ndonda ta oligi. Kuigi need vaidlused selgitasid erakondade ja
iiksikute saadikute seisukohti, oleks vdinud juba augusti algul maaseaduse vastu vdtta,
ootamata oktoobrikuud. Tulemus oleks olnud sama.

Jargmisel kokkutulekupdeval vaidles iile kiimne saadiku, enamasti ikka needsamad, kes
juba varem oma jutud dra rddkinud olid. Alustas A. Jirman. Ta toonitab veelkord Maaliidu
seisukohta, et maad voime kiill kdigile tarbijaile kohe anda, palju raskem iilesanne on aidata
maasaajad jalgadele.
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Saksa partei esindaja M. Bock toonitab veelkord, et kavandatava maareformi ees-
margiks on balti-saksa rahvuse allasurumine. Selle taga on Sovinism. Ta on ndus, et agraar-
reformi on vaja, kuid mitte nii, nagu siin tehakse. Tuleks médrata, kui palju maad mdisatele
jatta ja kui palju ldheks vidiketootjate kitte. Kdneleja arvates voiks moisatele jatta 20...30 %
maast.

Rahvaerakondlane J. Reinthal juhib koigepealt tdhelepanu sellele, et maaseaduse
arutelust ei ole seni valitsus osa votnud. On tdepoolest huvitav, et kuu aega on vaieldud, aga
pollumajandusminister Th. Pool ei ole veel suud lahti teinud. Aga mida ta lisada saaks. Tema
on oma pdhimdtted Toderakonna omadega ithendanud ja need on projektina Asutavasse
Kogusse esitatud.

Ettekandja toonitab veelkord, et pdrast moisate iillevotmist ei saa juttugi olla, et endised
valitsejad jadvad siia usaldusmeesteks.

J. Lehtman (TE) selgitab Sangaste mdisa lugu. Juba enne maaseadusega tegelemist oli
mois kaheks jaotatud: esiteks 30-tiinune sordiaretust ja katset6od teenindav maaiiksus (pold),
mis oli omaniku kées ja teiseks pdhiosa modisast, mis oli vdlja renditud. Et segastel acgadel
lahkusid nii omanik kui ka rentnik, ldks mdis pollutodministeeriumi hooldusse. Niiiid on
krahv F. Berg tagasi poordunud ja talle jdetakse see maa, mida ta ise pidas.

Maaseaduse komisjoni aruandja J. Zimmerman liilkkab tagasi seisukoha, et Pdllutdo-
ministeerium ei tule toime iilevOetavate mdisate hooldamisega. Praegu on PdJllutodminis-
teeriumi hoole all umbes 200 moisat. Kui liitub veel 800 mdisat, suudetakse ka nendega toime
tulla. Statistilisi andmeid on 119 iilevoetud mdisa kohta. Nende kées oli 1919. a. umbes 20
000 tiinu maad (12 000 modisamaa ja 8000 véljajagatud maa), millest s66ti jdi 2664 tiinu,
vaatamata sellele, et kevadel ei jatkunud ei seemet ega hobuseid. Asjaosalised ei jddnud
ootama, et riik neid annab, nad oskasid ka ise (tdendoliselt péristalupidajatelt) {iht kui teist
hankida voi ajutiseks kasutamiseks saada.

Kalkulatsioon néitab, et maal on praegu 471 000 inimest, kellel maad ei ole. Arvesta-tud
keskmist pere suurust, saame kokku 100 000 statistilist peret. Vélja voiks jagada umbes 26
000 talu (keskm. suurus 21,5 ha). Maatahtjatest puudus ei tule, vaid maast tuleb ka siis
puudu, kui me kdik mdisamaad dra jaotame. Mdisatele ei saa midagi jitta.

Ulejéirgmisel istungil (29. augustil) hakatakse § 1 kohta tehtud ettepanekuid hiiletama.
Ettepanekuid on iihtekokku 10.

H. Kuusner (RE) viitab asjaolule, et Rahvaerakonna ettepanekust on § 7 vilja jaetud, see
aga kuulub koos esimese kuue paragrahviga blokki, mis vastab komisjoni ettepancku
esimesele paragrahvile. Juhataja loeb niiiid selle paragrahvi kiill ette, kuid jdtab nimetamata,
et see ka niiiid koos eelmistega héddletamisele kuulub. Hiljem annab selline talitamisviis
rahvaerakondlastele diguse nurisemiseks.

Kolm nendest ettepanekutest — komisjoni, Rahvaerakonna ja Maaliidu omad — vilistasid
iiksteist ja seepdrast paneb juhataja A. Birk (RE) nad iiksikult hdiletusele. Rahvaerakonna
ettepanek sai 22, Maaliidu ettepanek 16 ja komisjoni ettepanek 61 poolthdilt. Seega oli
viimane vastu voetud ja kaks esimest tagasi liikatud.

Hédletatakse voorandamata jaddva maa suurust. Kas seda oli vaja teha, on kiisitav, sest
eelnevalt voeti ju vastu komisjoni ettepanek, milles vodorandamata jddva maa suurus oli
méadratletud. Siin on jargnevad ettepanekud: 1) mitte {ile 150 tiinu pdldu (maaseaduse
komisjon), 2) mitte lile 150 tiinu maad (sotsiaaldemokraadid), 3) mitte iile 50 tiinu maad
(esseerid), 4) mitte iile 300 tiinu maad (Rahvaerakond). Ukski ettepaneck vajalikke hiili ei
saanud. Jargnevalt hddletatakse poolt ja vastu pohiméttel. Tulemused: 1) +20 -48,

2) +39 -48, 3) +36 -51, 4) +29 -61. Mitte likski ettepanek ei saa jéllegi vajalikke poolthdli.

Koosoleku juhataja A. Birk tahab panna komisjoni ettepaneku tervikuna koos kahe

parandusega hdiletamisele. Loeb selle veel ette, kuid sellega ei olda ndus.

Larm ldheb suureks, juhataja kdlistab korduvalt kella ja 16puks teeb veerandtunnise
vaheaja.

Vaheajal annavad J. Tonisson ja J. Teemant kirjalikud ettepanekud sisse, et nende
erakondade ettepanekud tervikuna ja parandusteta ldheksid hidletusele. Need avaldused
likatakse aga tagasi.
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H. Kuusner (RE) toob vilja, et on vaja hdidletada Rahvaerakonna eelndu § 7 sissevot-
mist. Ettepanek liikatakse tagasi.

A. Birk paneb hédletusele Maaliidu ettepaneku, mis tiikk aega varem oli juba ette loetud
(jatta voodrandamata maa kuni 300 tiinuni, kui hooned on olemas). Enamus on vastu.

J. Tdnisson vdtab sdna. Ta toonitab jillegi, et Rahvaerakonna ettepanekut tervikuna ei
héédletatud, sellest loeti ette 6 esimest punkti, seitsmes jéeti dra. Rahvaerakonnal on digus
nduda oma ettepaneku tervikuna hidletamist. Kuivord seda ei tehtud, siis lahkub erakond
koosolekult.

J. Lattik selgitab, et tema erakonna ettepanek mahtus Rahvaerakonna ettepanekute sisse.
Et Rahvaerakonna ettepanekut ei lastud tervikuna hdédletusele, siis ka nemad lahkuvad.

Lopuks joutakse § 1 10pliku hddletuse juurde. Et vastasrinde saadikud lahkusid, vde-
takse see paragrahv kergesti vastu.

Sellel koosolekul tulid 16hed erakondade vahel eriti teravalt esile ja hakkas selguma, et
kompromisse ei otsita. Et vasakpoolsetel oli Asutavas Kogus kindel enamus, oli ilmne, et
kindlalt vdetakse vastu nende ettepanekud, Rahvaerakonna, Kristliku Rahvaerakonna ja
Maaliidu omad jddvad aga korvale.

Teiselt poolt tuleks mérkida aga seda, et ettepanekute hddletamise kord ei olnud 1dpuni
ldbi moeldud ega 1dbi arutatud, siin tegi koosoleku juhataja A. Birk vigu. Segadused on
vahepeal olnud nii suured, et need on ka protokolli vormistamist hdirinud.

Jargmisel koosolekul, kus arutatakse teist paragrahvi, mis késitleb vodrandatud maa ja
inventari iilevdtmist, on J. Tonisson jélle kohal ja asub kohe kdnetooli (sellest esinemisest on
vormistatud kolm ja pool lehekiilge protokolli). Jutu mote on ikka seesama, mis varem: kogu
maad ei ole vaja korraga mdisatelt dra votta. Kui seda teeme, jdddakse nii iilevoetud maa
harimise kui ka liikuva varanduse hoole all hoidmisega hétta. Pollutéoministeerium ei tule
selle lilesandega toime.

Naéahtavasti loeb J. Tonisson oma ettekannet paberilt, sest korraga palub ta rohkem
valgust, ta ei ndgevat. Selle peale hiiiiab saalist K. Ast: “Viies kord réédgite sedasama ja veel
ei ole peas!”. — “Ah neljas vOi viies kord rddgin sedasama, ma modtlen, et ma peaksin veel
mitu korda kdnelema, enne kui aru saadakse,” on J. Tdnissoni vastus, “vdetagu 100 mdisa ja
hakatagu iga kohta otsuseid tegema. Ei vdi teha sellist otsust, millest valitsus jagu ei saa.”

J. Tonissoni jargi on konepuldis J. Uluots, kes iitleb, et arutatavas punktis on kaks
momenti: 1) millal vara vodrandatakse ja 2) kelle kitte iilevdetav vara ldheb. Esimesel
momendil on nii sise- kui vilisriiklik tahk. Sisetiilisid voib kiill administratiivselt 1dpetada,
kuid see ei ole demokraatia. Kiillalt ebameeldivad on rahvusvahelised sekeldused, nii nagu
need tekkisid Rottermanni leivatehase {ilevitmisega. Paljud mdisad kuuluvad vélismaalastele.
Ta ei usu ka negotiorum gestores'esse Ta iitleb, et juriidilisest seisukohast ldhtudes ei saa ta
selle paragrahvi poolt hddletada. Lopuks kiisib ta: “Kas seaduse tegijad votavad enda peale ka
vastutuse, mis see endaga kaasa toob?”

Toderakondlane P. Johansoni arvates on Pdllutédministeerium vdimeline vahendajana
vara oma hoole alla votma. Praeguseks iilevoetud mdisates lonkab t60 seetdttu, et juba enne
iilevotmist olid need moisad kdige kehvemad.

Oma erakonnakaaslast toetab A. Anderkopp. Ta selgitab veel negotiorum gestores't, see
on juriidiline isik. Mdisaomanikke ei tehta negostiorum gestores'eks, aga nad vastutavad kui
negostiorum gestores'ed.

J. Uluots (ML) ei saa rahu, ta esineb sellel pdeval veel kahel korral. Lopetab sellega, et
kui Asutav Kogu votab selle seaduse vastu, siis rikutakse kodanike digusi. Luuakse seisukord,
mida ajalugu tunneb servus publicus'e (avalik ori) nime all.

Lodpusodnaga selle paragrahvi kohta esineb J. Zimmerman. Paragrahvi vastuvdtmine ei ole
ohtlik. PSllutddministeerium jagab lilevdoetud maad ja inventari kiiresti vilja, ainult sdduritele
antav maa jadb mdneks ajaks Pdllutodministeeriumi hoole alla, sest sdda veel kéib ja sddurid
ei saa kohe maad harima tulla.
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Juhataja A. Rei formuleerib hddletamisele minevad ettepanekud. Ettepanekuid on kolm:
1) komisjonilt, 2) Rahvaerakonnalt, 3) Saksa Erakonnalt. Kaks viimast liilkatakse tagasi,
komisjoni ettepanek vdetakse vastu T. Kalbuse vormilise parandusega.

Minnakse edasi 3. paragrahvi arutamise juurde. Eelndus kdlab see paragrahv nii: Selle
seaduse vdljakuulutamise pdevast peale ei voi FEesti Vabariigi piirides ilma Pollutéé-
ministeeriumi loata keegi eraomaduses olevat maad miiiia, osta, kinkida, rentida ega
vélgadega koormata.

T. Kalbus (TE) arvab, et selle paragrahvi vdiks vilja jétta, sest kehtib analoogiline
Kerenski-aegne seadus. Talle vaidleb vastu J. Jans (SD): Kerenski-aegsetele seadustele ei
maksa tugineda, need tuleb kaasajastada. Ka J. Uluots (ML) analiiiisib juriidilisest aspektist
Kerenski-aegset seadust ja leiab, et see seadus ei klapi tdiel maaral sellega, mida meie praegu
taotleme.

Niiiid saab jutujidrje oma kétte jdlle J. Tonisson. Tema selgitab kdigepealt, et miilik-ost ei
ole hangeldamine. Hangeldamise jutt vdib ju oOige olla, aga see ei kuulu antud olukorra
juurde. Paragrahv keelab maa miiligi-ostu, seega ei voi ka talupidaja maad miiia teisele
talupidajale. Talupidajate vahelisi ostu-miiligi tehinguid tuleks ndha ajutistena, kui see {ildse
vajalik on. J. Tonisson teeb ettepancku: maidratleda piir suurmajapidamise ja viike-
majapidamise vahel ja keeld kehtestada ainult suurmajapidajatele.

Pollutooministri abi (asetditja) J. Lehtman arvab, et see paragrahv peab olema Kerenski-
aegsetest seadustest tdielikum. Pollutddministeerium esineb selles kiisimuses edaspidi uue
seaduseelnduga. Maareformi ldbiviimise ajal ei saa maa ostu-miiiiki lubada, &rimehed
hakkaksid maad iiles ostma, poline maatamees jadb ilma maata.

Lopuks saab sdna J. Meyer (SP), kes arvab, et paragrahv 3 peaks kdima mdisate, mitte
voorandatava maa kohta.

Kui 18puks joutakse hdédletamiseni, selgub, et tilkk t66d on asjatult tehtud: paragrahv
hédédletatakse maha (46 hdilt mahahiiletamise poolt, 36 vastu).

Paragrahvid 4 ja 5 kisitlevad moisate iilevotmisega riigile iiletulevaid kohustusi ja
volgasid.

J. Jans (SD) arvab, et: “Meie rahval ei ole mingit kdlbuslikku kohustust mdisnikele veel
maksta, nad on seadusvastasel teel kiimnekordselt maahinda osanud teha”.

A. Anderkopp (TE) kahtlustab blankovekslite véljaandmist, neid riigiomaduseks pole
ndhtavasti voimalik iile viia. Mdisnik on ilma nimeta pantkirja vidlja andnud, mille
edasiandmist ei saa kindlaks teha.

Et jutu sees ei diskuteeri A. Anderkopp J. Uluotsaga, on ootuspératu, et ta 1opetab nii:
“Mina iitlen, isand Uluots, mina ei saa Teiega iihist keelt konelda”.

J. Uluots ei nidi sellest vélja tegevat. Ta pole rahul sellega, et eelndu nédeb ette ka
moisatest eraldatud talude volgade iileminekut riigile. Miks koormata riiki talude volgadega.

Paragrahv 5 iitleb, et: riik votab oma kanda krepostiraamatutes seaduslikult ingros-
seeritud volad ainult voorandatava maa hindamise mddrani selle seaduse jirele: iile selle
mddra ulatuvad volad kustutatakse krepostiraamatust maha ja tunnistatakse endise omaniku
isiklikuks volaks.

Ka K. Baars (TE) palub selle paragrahvi vilja jitta, sest To0erakond t66tab selles asjas
vilja eri seaduseelndu, millega tuleb vélja 3. lugemisel.

K. Parts (RE) arvab, et antud kujul seadus ei sobi. Me ei tea, kui suur vodrandatava vara
vadrtus on. Eelndus tahetakse tasu miérata tuginedes maksurubladele, mida kapitaliseeritakse
6 %-ga. Kui votta see paragrahv vastu, voib juhtuda, et maaomanike vdlad jddvad suurel
maéral dhku rippuma.

Sotsiaaldemokraatide seisukohta véljendab J. Jans, kes arvab, et seda paragrahvi piri-
selt vdlja jatta ei voi. Kui seda teha, siis peab olema mdne teise paragrahvi juures vastav
selgitus. Ta radgib ka maahinna vastu, see toob riigile vdla selga. Vastupidise seisukohaga
tuleb vilja J. Ldo (RE). Paragrahvi voib kiill muuta, kuid riik peab vdtma need vdlad oma
kanda. See vdlakoorem ei ole aga nii suur, et riik selle all kokku variseks, s.0. 82 mln. marka.
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Sellest pool on krediitkassade, pool eravdlad. Nii et riik votab enda kanda vodrandatava maa
peale tehtud ja krepostiraamatus seaduslikult ingrosseeritud vodla.

M. Bock (SE) ei ole eclkdnelejaga ndus ja nouab, et riik vOtaks enda kanda kd&ik
krepostiraamatutes fikseeritud volad. Ta annab ka oma ettepaneku kirjalikult sisse, kuid et
see on saksa keeles, siis koosoleku juhataja L. Olesk seda vastu ei vota. Tekib vaidlus, kuid
L. Olesk ei anna alla.

Paragrahv 5 voetakse vastu nii, nagu komisjon selle arutamiseks vélja pakkus.

Minnakse § 6 juurde. Siin on jutt pédrast 12 juulit 1917. a. tehtud kreposteerimata
miiiigilepingute maksvusetuks tunnistamisest. J. Uluots soovib saada tdiendavat selgust, miks
see paragrahv peab maaseaduses iildse olema. Ta kahtleb, kas iildse on selliseid lepinguid,
mis on tehtud enne 12. juulit 1917 ja praegu veel kreposteerimata. K. Parts toetab J. Uluotsa.
Lepingute kreposteerimine oli vahepeal takistatud, saksa okupatsiooni ajal ei ndutud mingit
kreposteerimist. Hiljem hakkasid sakslased kiill kreposteerima, kuid vo&tsid selle eest 3 %
miiiigihinnast. Seetdttu jéeti lepingud kreposteerimata. Niiiid on aga asja-ajajad kadunud ja
mine tee kindlaks, mis dige, mis mitte.

Ka K. Baars (TE) ei ole selle paragrahviga ndus. Ta esitab oma sdnastuse. H. Kuusner
(RE) soovitab paragrahvi vilja jatta. Ta toob néite. Sindi vabrik ostis Tammiste mdisa mitte
fiktiivselt, vaid selleks, et saada endale turbaraba juurde. Leping jdi kreposteerimata. Niitid
aga oleks vale see tehing tiithistada.

T. Kalbus (TE) toetab K. Baarsi redaktsiooni.

J. Teemant (ML) iitleb, et paragrahv 6 kdib mineviku kohta. Lébielatud aegade tehin-
guid ei v3i seadusega ebaseaduslikuks tunnistada, sest omal ajal olid need asjad seaduslikud.
On niisugune pdhimdte: seadus tehakse tuleviku, mitte mineviku kohta. Meil ei ole digus
tiihjaks tunnistada seaduslikke tehinguid, mis tehti enne vabariiki.

J. Ldo (RE) selgitab: 12. juulini 1917 vois maad vabalt osta-miiiia. Sealt edasi ldpetati
maa ost-miiiik vidljapool linna piire. Seepidrast peaksid koik tehingud, mis tehti enne
nimetatud kuupdeva jousse jddma, ka sel juhul, kui miitidud maa mdisast veel lahutatud ei ole.
Teine asi parastiste tehingutega, kuid neid on vdhe. Soovitab selle paragrahvi nii vastu vdtta,
nagu komisjon ette pani.

J. Loo seisukohast ei saa aru J. Uluots. Tekib kiisimus, kas need ostu-miiligi load, mida
saksa okupatsiooni ajal anti, on seaduslikud. Moned ei tahtnud sakslastega asja ajada ja see-
tottu ei kreposteeritud ostu-miiligi tehingut. Ka talude ost-miiiik on vahel kreposteerimata,
talu aga dra votta pole dige. Ta toob niditeid ka turbaraba ostu kohta, mis toimus hiljuti.
Oeldut arvestades soovitab kdneleja selle paragrahvi seadusest vilja jitta.

J. Zimmerman (TE) seletab, et see paragrahv vdeti sisse seepérast, et takistada fiktiiv-set
maa draandmist mdisniku poolt enne maareformi. On olnud juba juhtumeid, et kontrolli alla
voetud moisate omanikud esitasid PSllutdéministeeriumile maa miiligilepinguid.

Istungit juhatanud L. Olesk paneb J. Uluotsa ettepaneku hidletamisele. See ei ldhe labi.
Ka K. Baarsi ettepanek ei ldhe 1dbi. Lopuks ldks hdédletamisele komisjoni poolt esitatud
paragrahvi algvariant. Ka see ei ldinud ldbi, sai vaid 30 poolthdilt. Algas teine hédédletamis-
voor. Esmalt hddletati komisjoni ettepanekut: +34 -16, seega oli komisjoni ettepanek vastu
voetud.

Paragrahvid 7...11 ldhevad hésti kiiresti hddletamisele. Esimesed kaks neist hddleta-takse
maaseadusest vilja, kolm viimast vietakse paari vormilise parandusega vastu.

Viga téhtsaks kujunes aga 12. paragrahvi arutamine, mis on sOnastatud nii: Riik
voorandab maad ja inventari tasu eest. Viljavite: Tasuta voorandatakse: a) koguduste,
usutunnistuste, kirikute ja kloostrite maad, b) majoraat- ja fideikomissméisad, c) Rootsi
valitsuse poolt véorandamisele mddratud ja 30. augustil 1721 Nystadtis Vene ja Rootsi
valitsuse poolt allakirjutatud rahulepingu § 11 alusel moisnikele tagastatud ehk hiljem Vene
riigi poolt nendele kingitud moisad, d) koik maoisate pdralt olevad talu-, orjuse-, kvoote- ja
kuuendikumaad.
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Esimesena sdna votnud L. Olesk (TE) teeb ettepaneku, et tasu kiisimus tuleb eriseadu-
sega lahendada. Inventar ja maa kiisimused tulevad teineteisest lahutada, inventari eest tuleks
igal juhul tasuda.

Saksa erakonna esindaja K. Koch arvab, et igasugused piirangud tuleb maha tdmmata,
kdigile tuleb maa ja varanduse eest tasuda.

Sotsiaaldemokraadid nduavad, et nii maa kui inventar vodrandataks tasuta. T66rahvas on
juba tuhandekordselt maa eest maksnud. Kui arvestada, et 1200 mdisas on keskmiselt 50
moonakat, kellelt igal aastal mdis jéittis todtasust vdlja maksmata 50 rbl., siis aastas roovis
mdis kogusummas 3 mln. rbl. Saja aastaga teeb see 300 mln. rbl., mis on mitu korda rohkem,
kui me praegu mdisale maksta tahame.

J. Léo (RE) on vastu sellele, et tasukiisimuses uut seadust tegema ei hakata, see olgu
ikka maaseaduses kirja pandud.

J. Lattikule (KRE) ei anna ikka rahu kirikumaade tasuta vddrandamine. Miks on maa
jaotatud kolme klassi: 1) valdade, maakondade ja heakstegevate organite maa — see jddb
voorandamata, 2) riiitlimdisate maa — see vddrandatakse tasu eest, 3) koguduste ja kirikute
maa — see vOetakse tasuta dra. Miks ei ole kirik heategevaks organisatsiooniks arvatud, mida
ta ju ometi aastasadu on olnud? Kirik on kdige vanem ja kdige suurem heategev
organisatsioon. Kirikutegelaste seas on palju neid, kes on kindlalt eesti rahva ajalukku ldinud.

V. Ernits (SD) toonitab, et kirik ei ole riiklik asutus, see on eraasi. Kirik on kiill
heategevust edendanud, kuid sellel edendamisel on oma erimaik juures, mida ei saa heaks
kiita. Me ei saa kirikuteeneid mitte lahtiste kidtega vastu votta.

L. Olesk (TE) teeb J. Lattikule kriitikat, 6eldes, et turul vanade naiste seas olete Te kiill
suur mees olnud, kuid kirik on oma positsiooni ja varanduse seeldbi saanud, et ta modisnike
ori on olnud. L. Olesk kahtleb, kas usuteadus iildse mingi teadus on.

L. Oleski jutt paneb teise Kristliku Rahvaerakonna esindaja A. Kapi rddkima. Ta nendib,
et kus usukiisimusi arutatakse, seal tuleb ikka suur armastus voi viha esile ja ta hakkab
omakorda selgitama, milles avaldub kiriku heategevus (kurttummade koolid, pidalitdbiste ja
nddrameelsete varjupaigad).

J. Zimmerman oma Idpusdnas toob veel vélja maaseaduse komisjoni seisukohad: maa
eest tuleb moisnikele tasuda, kirik ei ole oma maad ostnud, selle eest ei tule tasuda, Rootsi
ajal voorandatud moisate eest (mis hiljem kellelegi kingitud) ei tule samuti tasuda.

Hiiletamise esimeses ringis iikski ettepanek libi ei ldinud. Uldse hiiletati 4 ette-
panekut: a) komisjoni ettepanek, b) J. Jansi ettepanek (tasuta vddrandamine), ¢) K. Kochi
ettepanek (koik maad vddrandada tasu eest), d) L. Oleski ettepanck (selles kiisimuses vélja
tootada eriseadus).

Teises ringis saab kdige parema tulemuse J. Jansi ettepanek: poolt 33, vastu 41 héailt.
Aga sellest ei piisa. Sotsiaaldemokraadid vdtavad oma ettepaneku tagasi ja ithinevad
L. Oleski ettepanekuga, mis kolmanda ringi hdiletamisel ka 1dbi ldheb (47 : 27).

Inventari eest tasumaksmine otsustatakse hddletamisel positiivselt.

Paragrahvid 13 ja 14, mis késitlevad maa eest tasu maksmise aluseid, liikkatakse kdrvale,
sest ka need peavad lahendamist leidma eriseaduses. Monevdrra vaidlust tekitab aga
paragrahv 15, milles on juttu inventari eest tasumise alustest.

Komisjoni ettepanek vdetakse hdédlteenamusega siiski vastu. Paragrahv 16 méédratleb
eluta inventari hinna. Oeldakse, et aluseks voetakse ostuhind. Kui inventar on vananenud,
hinnatakse vananemisprotsendi abil asja vaartus alla.

A. Jirman (ML) vididab, et ostuhinda on raske kindlaks teha, millele J. Zimmerman
vastab, et seda ei hakatagi konkreetselt tegema, vaid vdetakse ostmisaegne turuhind.

Paragrahv 17 fikseerib hindamiskomisjoni koosseisu: 1) Pollutodministeeriumi esindaja,
2) maakonnavalitsuse esindaja, 3) vallandukogu esindaja. V3ib olla veel omaniku esindaja ja
eksperte.

Jargnevalt kerkib pidevakorda vddrandatud maa kasutamise kiisimus. Paragrahv 19 on
vormistatud alljargnevalt:
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Riigimaa antakse: a) pollumajapidamiseks pdliselt tarvitada vdikemajapidamiste ndol,
b) haridus-, omavalitsus-, kaubandus- ja toostusasutustele pikaajaliseks tarvitamiseks, kui ka
artellidele iilesharimiseks, c) rendile liihikese aja peale iiksikutele isikutele, d) riik voib maid
ka oma kdtte pidamiseks jdtta.

Sonavotte alustab J. Tonisson. Tema etteastest on jadnud 6,5 lehekiilge protokolli.

Algul kaitseb ta rahvamajanduse huve. Sellest tulenevalt ei vdi kogu mdisamaad korraga
vodrandada. Kas anda maa pdliselt rendile vdi eraomanduseks, on vaieldav kiisimus.
Kultuurmaades tuginetakse maa eraomadusele, rent on neis maades, kus rahvast liiga tihedalt.
Kui tahetakse maakiisimust kiirelt lahendada, siis sobib rent.

Niiiid kukub J. Tonisson vdikemajapidamist kiitma. Esialgu teeb ta seda
A. Eisenschmidti doktorit6d pdhjal, siis haarab ka ndidismaterjali Saksamaa, Hollandi ja
Prantsusmaa kohta. Talle hoigatakse saalist vahele, et asi on imberpddrdult, millele
J. Tonisson vastab, et mitte mingit iimberpddramist ei ole. Ta lubab teadustddd vélja tuua,
aga kui talt tahetakse autoreid teada, ei tule tal nimesid jarsku keele peale. Ta iitleb vaid, et
need t66d on tal kodus olemas ja voib hiljem laua peale panna (keegi ndhvab: “Kas oma
t60d?”).

Kdneleja jutus algavad pooled laused tingimusega “Kui meie niitid... ” ja siis tuleb see ja
see. “Kui teie tahate niitid vastu vaidlema hakata, siis teete teie asjata tood. Sest need on
tosiasjad, motooriliselt tuntud asjad ja selle vastu ei saa vaielda.”

Vahepeal on pr. Kurs-Olesk midagi sekka hdiganud, mille peale J. Tdnisson ndhvab:
“Noh vahest Teie Kurs-Olesk, tulete oma tugevusega ja nditate, mis teil éelda oleks. Aga
vaadake, kui meil lugu nii on, et meie oma majapidamist toesti tahame viljakaks teha ja
sellele meil isedralikku lootust ei ole polise rendi abil, teistelt maadelt aga just kuuleme, et
pollutéé intensiivsus edeneb pohjalikult seal, kus majapidamine eraomanduse alusel on
rajatud, siis on iseenesest selge, et meie mitte ei peaks ainuiiksi pdlise rendi kujul seda katset
tegema. Meie oleme selle poolt, et lubataks eraomand, aga me ei takista neid, kes tahavad
maad pidada polise rendi alusel”.

Omajagu juttu kulub oraatoril rooma ja germaani diguse selgitamiseks. Rooma digus on
koige sirgjoonelisem: omanik vdib oma varandusega teha, mida tahab. Germaani digus on
piiratum, eraomandust piirab iildsuse huvi.

“Kui me anname véorandatud maa eraomandina vilja, siis voib sellise klausli kehtima
panna, et seda maad miiiia ainult riigile. Riigikontrolli voib kehtestada ka erametsade iile.”

Jargmisena koneleb maaliitlane A. Jirman. Ka tema esinemisest on tehtud nelja-
lehekiiljeline protokoll. Ta toonitab kdigepealt, et pollumees teeb ainult siis hoolega t66d, kui
tema todvaeva tulemus talle kindlustatakse. Rentniku suhtumine on pealiskaudne, ka siis, kui
anda talu 10 aastaks rendile. Maa pdlise tarvitamise modiste on vdga veniv. See ei taga
pollupidajale tdielikku kindlustunnet. Renti voidakse lileméira tosta, ta ei saa koiki laenusid
teha. Maa eraomanduseks andmise vastased toovad ette, et maa hind tduseb ja omanik saab
seeldbi teenimatut kasu. Seda kasu voib aga maksustada. Osaiihistu ndol maa kasutamine ei
anna tulemust, ka riiklikust majandamisest ei tule midagi head. Maa tuleb anda viiketootjale
eraomanduseks.

Eelkonelejatele vastu rddgib M. Martna (6 lk. protokolli): “Maad ei véi muuta turu-
kaubaks. J. Tonissoni arvates on suurpéllupidamine kdngumise pohjuseks. Aga Ameerikas?
Mitte suurmajand, vaid feodaalkord on siiiidi. Miks siin istuvad hdrrad ostavad suurtalusid,
mitte popsikohti? Miks hr. Tonisson mitte sauna, vaid suure talu ostis ja kui tal raha roh-kem
oleks olnud, siis oleks ta Eerika asemel mone moisa ostnud, nagu tema parteikaaslane hr.
Raamot tegi. Hr. Tonisson ja teised vdikemajandite iilistajad teavad tegelikult kiill, kuhu
koer on maetud”.

M. Martna osutab ka sellele, et kui maal on hind, siis mdjutab see pdllumajandus-
saaduste omahinda ja toidukaubad kallinevad. Seda aga ei vdi lubada.

Artellid ei ole alati kehvad. Néiteks toob ta Helsingi leiva ja toiduainete osaiihistu
“Elanto”, kellel on mdisu, mida ta edukalt majandab.
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Niitid jédrgneb nagelemine J. TOnissoniga, milles piiiitakse selgusele jouda, kes loob
lisavadrtusi. Martna {itleb: “Marx ei olnud mitte loll mees, nagu moned arvavad, ta teadis, mis
ta iitles”.

Pika jutu 1dpetuseks teeb Martna hoiatuse: kui me laseme maa turukaubaks muutuda, siis
on seda pidrast raske imber muuta ja tagasi saada.

J. Lehtman (TE) arvab, et maa pdlise rendi kiisimus ei ole niivord majanduslik, kuivord
ilmavaate kiisimus. Eraomandus maale on ebadiglane. Mdisate jaotamisega me purustame
eraomanduse moisates, niiiid aga tahetakse seda uuesti luua. See tekitab aritsemise. Maa miiiik
toob ostjale igavese vdla kaela. Rasketes tingimustes ostab maa drimees, kes aga seda harima
ei hakka.

Modisa jagamisel ei suuda maasaaja maa eest tasuda, sest tema raha kulub inventari
muretsemiseks ja ehitusteks.

Kdneleja osutab veel sellele, et praegu kehtivad rendimédérad ei voi kujuneda maa pdlise
rendi méddradeks, sest praegune rent on algselt paruni méaratud.

Ta soovitab tdiendada eelndu teksti sellega, et vdljendi pollumajapidamiseks poliselt
asemel tarvitada valjendit pollumajapidamiseks poliselt pdrandatavalt. Ta arvab ka, et maa
kasutamise voiks méidratleda eriseadusega.

M. Martna esinemine ei anna J. TOnissonile rahu. Ta votab teistkordselt sdna. Tonisson
arvab, et turukaubandus (maa osas) on niisugune hiilidsdna, millel tegelikku tdhtsust ei ole.
Maa ei muutu turukaubaks, kui maa miiiiki seadusega reguleerida. Tuleb kehtestada véirtuste
juurdekasvumaks. Peab ka tagama, et maa peale tehtud vdlgu ei saa keegi ithe hoobiga sisse
noduda, siin olgu ainult pikaajalised laenud, mida maa omanik tasapisi kustutab.

Hédletamisel voetakse komisjoni ettepanek J. Lehtmani parandustega vastu. Maa kasu-
tamist eraomandusena ette ei nidhta.

Paragrahvid 20 ja 21 ldhevad paranduseta ldbi, jirgmine paragrahv kutsub aga vaidluse
esile. See kisitleb maa andmist neile, kes seda aiana voi korvaltooharuna kasutavad.

Jargmine paragrahv (§ 23) késitleb maasaamise jarjekorra kindlaksmédramist. Eelndus
on deldud, et selle too teeb dra kohaliku omavalitsuse alamaste. H. Kruus (SR) arvab siiski, et
see to0 jddgu maakonnavalitsuse hooleks, kuigi ettepanekud tuleksid altpoolt. J. Lehtman
(TE) arvab, et lepingute tegemist ei vGi maavalitsuse kétte anda.

Paragrahv 24 sitestab, kes saavad maad esmajérjekorras. On 6eldud, et esmajarjekorras
saavad maad: 1) kodanikud, kes Eesti Vabadussdjas vierinnal iseédralikku vahvust on iiles
ndidanud, 2) vditluses vigastada saanud sddurid, 3) langenud sddurite perekonnad,

4) sddurid, kes on vaenlase vastasest tegevusest osa votnud, tervise kaotust silmas pidades.

J. Vain (SD) tahab ecIndud tdiendada sellega, et Vabadussdja korval arvestada ka
Maailmasdda. Selle ettepanekuga siiski ei ndustutud.

Paragrahvid 25 ja 26 vaidlusi esile ei kutsu.

Paragrahv 27 mairatleb, et mdisate hdrrasmajad iithes aedade ja parkidega on jagamata
rahvuslik omandus ja neid voib ainult tthiskondlikuks otstarbeks kasutada.

Selle paragrahvi kohta arvab J. Lehtman (TE), et tihiskondlikus korras ei jouta neid
hooneid korras hoida. J. Tonisson rddgib sedasama. Seevastu H. Kruus (SR) ja J. Jans (SD)
toonitavad, et need peavad rahva omanduseks saama.

Paragrahvid 28 ja 29 ei tekita vaidlusi. Vaidlus tekib, kui arutuse alla tuleb § 30, mis
kolab nii:
Maa kasutamine Eesti Vabariigi piirides siinnib seaduse poolt mddratud valitsus-

asutuste eriteadliku jdrelvalve all. Maapidajad on kohustatud seadustes kindlaksmddratud
piirides jdarelvalveasutuste juhatusi tditma.

A. Jirman (ML) leiab, et ei saa nduda kodigi maade kasutamise iile valitsuse jarelvalve
sisseseadmist. Siigisel andsid Pollutéoministeeriumi ringkirja alusel omavalitsused pdeva-
kdsu pdldude harimiseks, mille peale pollumehed reageerisid nii: “Teie vdite ette kirjutada,
mis tahate, aga meile d4ra méadrata, millal mina v3i teine pdllumees pdldu harima peab, seda
teie ei vOi. Tahate teie ette kirjutada, siis andke ka hobused, et {ildse meie pdldu saaks harida,
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ehk andke inimeste t60joudu, kes pdllupidamises tarvilikku t66d teeks.” A. Jiirman arvab, et
see paragrahv tuleks iildse vilja jétta.

J. Zimmerman seletab selle peale, et see paragrahv ei kdi mitte kdigi maade, vaid riigi-
maade kohta. Kui tdnavu ei oleks kindlat jarelvalvet olnud, oleksid pooled mdisamaad s6oti
jddnud. J. Lehtman tdiendab J. Zimmermani, et see paragrahv kdib ainult uute maasaajate
kohta, sest neist ei teatud veel, mis mehed nad on.

Riigil peab kontrolli digus olema, arvab A. Rei (SD), kuid sellisena seda paragrahvi vaja
siiski ei ole. See tuletab meelde Colberti aega Prantsusmaalt, kui riik otsustas, kui pikk ja lai
tohtis kangas olla. A. Reiga lihineb K. Péts. Selle paragrahvi asemel oleks vaja uut seadust,
mis fikseeriks jérelvalveasutused ja jédrelvalve ulatuse. Uue seaduse tegemise vajadust
rOhutab ka N. Talts (TE). K. Ast (SD) peab paragrahvi vajalikuks, kuid sdna maa soovitab ta
asendada sdnaga riigimaa.

Pika jutu ajab jarjekordselt maha J. Tonisson. Ta alustab: “ Mina saan rahvasaadik Asti
hingeelust viga hdsti aru. Temal on niiiid jdlle juhus ndidata, kus véiks tarvitusele vétta
sotsialistlikku korda. Ja see tahab muidugi kontroleerida, kdskida ja kamandada. Sest kuidas
see voiks muidu meie aja sotsialistide silmas oige olla ... Siin on lugu nénda, et kui see
paragrahv nii vastu vétta, siis voivad omale 6nne soovida need jdrelvalve ametnikud, kui
piiha Biirokraatiuse kiskjalad, kellel siis 6igus oleks komandeerida ja igat komandat kurjast
tarvitada ... Kui teie selle seaduse vilja annate, siis oleks lihtne tagajirg see, et iga
instruktor ja iga volitatud ametnik voiks siis karistuse alla saata pollumehi, mitte ainult
kuritarvituse eest, millest Balti eraseadus rddgib ja millest hr.-d Lehtman, Jiirman ja Talts
on kénelnud, vaid neil on siis 6igus pollumehe karistuse alla kiskuda ka selle eest, mis nad
tegemata on jitnud. Oigusteaduses maksab see pro-péhiméte, et ainult seda, mis iildsusele
hddaohtlik on, karistatakse.

Niiiid tuleb nii, et agronoom iitleb: “Waata sina oleksid pidanud oma naeripoldu palju
paremini harima, kui sa oige pollumees oleksid.” Ja teeb selgeks oma agronoomilise
asjatundmise ja “eriteaduse” abil, et see naeripdllu harija on viga rumalasti teinud.
Konstrueerib koiksugused siiiid sellele vaesele inimesele kaela, kes muud ei ole teinud, kui
seda, mis agronoomi arvamusel mitte dige ei ole. Jdrgnevad nuhtlused.

Nii kui teie selle seaduse iiles panete, siis tarvitab Rahvaerakond enam kui seni oma
joudu, et ndidata, kui méistmatud seesugused mddrused on.”

Paragrahvi viljajdtmise poolt rddgivad veel A. Rei ja A. Jirman. Héadletamisel see
jaetaksegi vilja.

Ka jargmine paragrahv (§ 31) jaetakse vilja. Selles on juttu diferentsiaalrendi (maa
teenimata vadrtuse) maksustamisest. Seda peab edaspidi asendama eriseadus.

Paragrahv 32 néeb ette Maapanga moodustamist. Selle otstarbekuse osas ei kahelda, kuid
kas selle loomine peab siin omaette paragrahv vélja toodud olema, on diskuteeritav.

Niitid ongi joutud eelndu viimase paragrahvi juurde, mis tunnistab maapduevarad riigi
omaks. Selle paragrahvi iimber tekib aga vaidlusi, J. Uluots alustab ja iitleb, et praeguste
seaduste jdrgi on maavarad selle omand, kelle maa sees nad on. Kui maa vddrandatakse
riigile, siis ldhevad ka maavarad automaatselt riigi omaks. Vddrandamisel tuleks aga
maavarade cest maksta. Maapduevarade moiste ei ole dra selgitatud. Mis on loodusvarad?
Mis saab kasutusel olevatest kivimurdudest ja turbarabadest?

Nii nagu varemgi, ei ole J. Uluots ka selle paragrahviga rahul. Ta iitleb koguni, et
maailmas ei ole teist nii halvasti redigeeritud seadust. Paneb ette see paragrahv vilja jitta.

Hédletamine jdtab aga paragrahvi sisse.

Kolmandale lugemisele ldks maaseadus 3. oktoobril 1919. a. Aruandjana loeb seaduse
ette J. Lehtman, kuid esialgu ei joua ta 1. paragrahvist kaugemale , sest kohe algavad pikad
sOnavodtud, justnagu poleks I ja II lugemist olnudki. Iga erakonna esindaja pureb veelkord
seda konti, mis tal algusest peale hammaste vahel on olnud. Viidates oma oponentidele {itleb
K. Ast moistu: “Vareste kohta on deldud, et nad tihtilugu selleks kraaksuvad, et teisi
omasuguseid kokku kutsuda. Me ei saa teisiti, kui peame konstateerima, et siin inimlikus
tihiskonnas on kordunud loomariigi ndhtused.” Keegi saalist ei saa aru, kellele need sdnad on
sihitud ja kiisib: “Aga mis teie siis kraaksute?”
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K. Ast arvab, et Rahvaerakonnal ei ole oma maareformi programmi, J. Tdnissoni jutt on
kord nii, kord teisiti.

Sona votab ka peaminister O. Strandman. Ta teeb lithidalt, mdisad tuleb iile votta,
arvatagu vélismaal sellest mistahes.

Terve istung kulub 1. paragrahvi veelkordseks aruteluks ja tehtud tdienduste héileta-
miseks. Vastu vdeti kolm tdiendust, mida tegi to6erakondlane T. Kalbus. Need parandused
olid jargmised: a) voorandamisele ei kuulu maatiikid (Landstelle, Balti eraseadus § 597
p- 5), kui nad ei ole riiiitlimdisa omaniku péralt, b) surnuaiad, kirikute ja kloostrite alune pind
ithes duemaaga, c) moisarentnikkude péralt olev inventar, kui need rentnikud enne
I1. novembrit 1918 rendilepingu pdhjal mdisat ise pidasid ja kui nad ei ole riiiitlimdisa
omanikud.

7. oktoobri istungil esineb pollutéominister Th. Pool. Enne kui minister jouab alustada,
hoikab J. Tonisson: “Lodgivalmis!”

Alljargnevalt toome Th. Pooli sdnavdtu tdielikult dra.

Siin véttis eelkoneleja sona iihe tdhtsa kiisimuse iile: kuidas maareformi tegelikult ldbi
viia. Selle kiisimuse timber on koik vaidlused peajoontes esimesel ja teisel lugemisel
keerlenud. Maareformi kohta on éeldud, et see liiga radikaalne on, et teda liig kiires tempos
on kavatsetud ldbi viia, et siin suurte raskustega tegemist on, millest meie mitte jagu ei saa
(vahelehiiiie: mitte maareform vaid véoérandamine). Ma rddgin kiisimusest terves ulatuses.
On loomulik, et kui meie maaseadust tahame libi viia, siis peame teda tiies ulatuses endale
ette kujutama. Et see maaseadus, mis praegu III lugemisel on, moodustab ainult maaseaduse
kondikava, véi kui piltlikult oelda, ehituse vundamenti ja vdliseid seinu, millel sisemine
varustus puudub, siis lubage seda viimast teile kujutada. Kui me tahame maaseadust dieti
hinnata, siis peame meie teda tdies ulatuses ndgema.

Maareformi tegeliku ldbiviimise juures voiksime me nelja momenti tihele panna, nelja
momendi vahel vahet teha: 1) maade ja inventari iilevotmine ja drakasutamine iilemineku
ajajdrgul, 2) tiikeldamine, selle pohijooned, maade viljaandmine ja tingimused, 3) abi uutele
asunikkudele, abi niihdsti agronoomiline kui ka majanduslik ja 4) maareformi rahaline kiilg.

Maaseaduse § 1 tunnistab, et kéik riiiitlimoisad ja kirikumaad iihel hoobil riigi
omanduseks tunnistatakse. Selle vastu on vaieldud ja sellepdirast, et meil kardetakse, et meie
tegelikult ei suuda mdisaid iile votta iihel hoobil, teiseks, et riik ei suuda neid pidada ja
kontrolleerida. Majanduslikkude pohimétete jirele on viljakuse langemist ja halbu tagajdrgi
karta. Ma pean tdhelepanu juhtima selle peale, et tuleb vahet teha maa véorandamise ja
kasutamise vahel. Kui meie votame § 15, siis ndeme, et meil on véimalus neid maid kolme
viisi dra kasutada: 1) pdlisele tarvitamisele anda vdikemajapidamiste kujul, 2) eriseaduse
jdrele tihiskondlikkudele asutustele pikema aja rendile ja 3) eraisiku-tele liihikese aja rendi
peale. Teiste sonadega: meie ei tarvitse sugugi kéiki maid riigi omaks tunnistamisega kohe
oma kdtte vétta, vaid véime neid mitmel kujul dra tarvitada. (J. Ténisson: aga ikkagi
kahjuga!). Véib neid oma kdes hoida véi iilemineku jdrgul vilja rentida. Neist koiki
voimalusi mitmesugusel kujul on Pollutooministeerium ette dra ndinud. Nimelt ka just 3.
voimalust. Tagasiandmisega saaksime meie kdtte need head kiiljed, mida Rahvaerakond
isedranis toonitab: meil siinniks teataval moodul jdarg-jarguline tiikeldamine, selle juures
tarvitades liihikese aja renti (J. Tonisson: koige halvem rent). Seda kiill, kui me voorastele
anname, kuid iseasi on, kui me endistele omanikkudele anname. (J. Tonisson: need koorivad
rohkem, sest nad tunnevad seda asja). Lubage ma seletan kohe, mis vahe on sellel, kui
moisad riigiomanduseks on ja sellel, kui nad alles jdetakse, nagu seda Rahvaerakond
kavatseb. Vahe on nimelt jdrgmine: 1) meie votame voimaluse dra koiksugu fiktiivseid
lepinguid edaspidi teha. Sarnaseid lepinguid on praegu juba kiillalt tehtud. Mdisate riigi
kdtte votmisega kaob see voimalus; 2) meie saame koik metsad tdieliku kontrolli alla véotta.
Sellega voime me metsi plaanikindlalt kasutama hakata, 3) avaneb meile tdielik planeerimise
voimalus. Praegu on meil tihti suurte raskustega voidelda planeerimise juures, sest et iihe
moisa pollud ja teise moisa heinamaad kokku puutuvad. Kui naabermois iile votmata jddb,
siis ei saa meie tarvilikul viisil planeerida. Kui meie aga seda teha tahame, siis tulevad
molemad moisad voorandada, moisate rendile andmisel saame meie juba teatavad
tingimused nende omanikkudele ette panna.
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Lopuks on koige tdhtsam kiilg — inventari kindlustamine. Rahvaerakonna poolt on
tihendatud, et kui meie moisad nende pdrisomanikkudele alles jdtame, siis loome meie
sellega teataval moodul kindlustatuse, et inventari mitte dra ei hdvita. Mina usun, et neid
kindlustusi voib omanikule Rahvaerakonna kava jdirele talitades ainult siis anda, kui meie
neile inventari tdieliku vddrtuse vilja maksame. Kui meie Rahvaerakonna pohimatte jdirele
talitame, siis maksame aga ikkagi alla turuhinna. Méisaomanikul ei ole jdrelikult selleks
mingisugust huvi, et inventari ligi soetada voi alal hoida. Pollutééministeeriumil on
sellekohane kavatsus niiiidsel voorandamise momendil dra fikseerida kogu inventari hulk,
nagu see moisaomaniku kdest dra voetakse. Mis méisnik produtseerib edaspidi rendi ajal,
seda voib tema téoviljakus ja eraomanduseks lugeda. Meie votame moisad iile ja anname nad
omanikule edasi rendile, sest selle seaduse pohjal on voimalik seda teha.

Veel kord korrates saame meie, kui meie moisad omaniku kdest véérandame, ja neile
uuesti rendile anname, suure hulga hdid tagajdrgi kdtte. Nagu ma juba enne iitlesin, kaotame
meie dra voimaluse fiktiivseid lepinguid teha. Edasi ldhevad kéik metsad riigi kdtte iile.
Kolmandaks avaneb meil planeerimisvoimalus ja selle jdrel inventari kindlustamine. Meie
voime ka kaugemale minna. Meie voime niisuguseid lepinguid teha, et nditeks rentnik on
kohustatud teatava arvu loomi turule saatma. Siis voib veel rentnikule ette panna, et ta
teatava hulga suguloomi peaks. Riik voidab sellega ja omandab teatavad vdidrtused. (J.
Tonisson: kohustab noori loomi kasvatama). Lubage mind rddkida. Selles méttes ongi juba
eeltood tehtud. Mdisad grupeeritakse nende omaduste jdrele. Kus nditeks mdisaomaniku
geenius suurt rolli mdngib; kus sugukarja kasvatatakse voi eeskujulik péllupidamine on —
seal loetakse méis esimesse gruppi. Selle jdrel tulevad jark-jdargult halvemad majapidamised.
Rendile véivad siin antud saada kéige paremini peetud péllupidamised, kuid sealjuures tuleb
ka poliitilisi tingimusi silmas pidada, nimelt et méisad mitte neile rendile ei jddks, kes meie
riigi vastaselt talitavad. Moisaid riigi kdes kasutada on mitmetpidi voimalik. Praktika varal
on selles suhtes mitmesugused majapidamistiiiibid vdlja kujunenud. 1) On otsekohene riigi
majapidamine. Mina pean tdhendama, et ministeerium praegu sellel seisukohal asub, —
voimalikult vihe moisaid riigi kdes pidada. Seda sellepdrast, et mitte kontrolli aparaati
raskeks teha. Sarnane moisapidamine on koige soovitavam juhtumistel, kus majapidamine
heas korras on. 2) Viga tihti on koige kohasem leitud olema sarnane majapidamise viis, et
karjamoisad otsekohe vdilja tiikeldatakse, kuna peamdisad riigi kitte jddvad. 3) Moisate
tiikikaupa viljarentimine. Ulemineku ajajdrgul kuni méisad 16plikult tiikeldamisele tulevad,
on neid koige otstarbekohasem tiikikaupa vilja rentida osaiihisuste kdtte. Need osaiihisused
seisaksid koos isikutest, kes hiljem Ilopulikult teatavasse moisasse asuma jddksid. Ma
kirjeldan hiljem seda, kuidas ja missugustele maatahtjatest maad antakse. Siin tdhendan, et
kavatsedes suurt osa moisaid osaiihisustena vilja anda, neid omanikke nii palju tuleb vétta,
kui palju loplikke maasaajaid moisas saab olema.

Mis puutub iilevotmise kavasse ja iilevotmise aparaati, nimelt kuidas suudame ja saame
meie méisate tilevotmist korraldada, siis voiksin ma selle kohta jdrgmist tidhendada: meil on
praegu juba aparaat olemas, mis on loomu poolest jdargmine. Igas maakonnas on iiks
Pollutééministeeriumi maakorralduse peavalitsuse esindaja, kellel tarviduse jdrele mitu
instruktorit abiks on. Selle nondanimetatud riigimaade iilema iilesandeks on mdisate
revideerimine ja ka raamatupidamise korraldus, niisama kuritarvituse selgitamine, kui
sarnaseid juhtub olema. Peale selle on igas maakonnas isikud, kellel loomakasvatuse
tundmine erialaks on. Moisad ise on grupeeritud iilemvalitsejate alla, nagu niiiid ja ennegi
see suurmajapidamistes viisiks oli. Et kogu maakorralduse aparaadile iihtlust anda ja
kontakti luua Pollutooministeeriumi esitaja ja maakonnavalitsuse vahel, selleks on loodud
isedralikud maakorraldusenoukogud. Need noukogud seisavad koos ministeeriumi esitajatest,
see on maadeiilemast oma abilistega ja maakonnavalitsuste esitajatest. Noukogu iilesandeks
on tdhtsamaid kiisimusi maakorralduse alal otsustada, ndit. valitsejaid nimetada,
tilemvalitsejate poolt ettepandud projektid kinnitada jne. Tdhendatud aparaate silmas
pidades kujuneks mdéisate tegelik iilevotmine jdrgmiselt: niipea, kui maaseadus vdilja
kuulutatakse, tehakse koigis moisates tdielik inventuur. Selle toimepanijaks oleks komisjon,
mis koos seisaks maakorralduse peavalitsuse esitajatest, maakonnavalitsuse esitajast ja
monest valla esitajast. Kokkuseatud inventuuri pohjal seatakse ka iileandmise akt kokku, mis
inventuuritegijate ja maakonnaiilema poolt alla kirjutatakse. Vastutus kogu inventuuri eest
ldheb aktiga riigi peale iile. Kavatsusel on esialgu rendiméisaid nende endistele
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rentnikkudele edasi rentida, sellepdrast et viimastel huvi ei ole inventari hdvitamiseks.
Kavatsus on ka osa endistele moisaomanikkudele maad rendile anda. Inventuuri tegemiseks
on sellekohased blangud juba vdilja téétatud, niisamuti juhatuskirjad selleks, kuidas ja
missuguste pohimotete jdrgi inventuuri teha.

Siin puudutati metsakiisimust. Kiisiti, kuidas on metsa kasvuga lugu. Ma tihendasin, et
maad peale riigi oma kitte votmist jagunevad kahte ossa. Metsad ldhevad otsekohe riigi
kiitte metsade peavalitsuse alla. Metsade kasutamise asjus on meil teatud kava valmis tehtud.
Juba 4 kuud tagasi sai metsade peavalitsusele tilesandeks tehtud metsavalitsuse ametnikkude
vorgu kava kokku seada. Viimane on praegu valmis ja analoogiliselt maakorralduse kavaga
kokku seatud. Nimelt on igas maakonnas metsaiilem olemas. Maakonna metsaiilema alla
kdivad idilemmetsavalitsejad: iga iilemmetsavalitseja alla kuulub umbes 7...20 tuh. tiinu
metsa. Metsaiilemate all ja nende kasutada on jéillegi metsavahid. Rajoonide kavad on juba,
kui ma ei eksi, siis vist kdigis maakondades viljatéétatud. Igatahes olid nad Viljandimaal ja
ka méones teises maakonnas juba 3 kuud tagasi olemas. Olid isegi metsaiilemate kohad dra
tihendatud, rajooni metsaiilemate asupaigad ning osalt isikud valmis vaadatud. Véib loota,
kui maaseadus vastu vietakse, et siis ka otsekohe tédle astuda voib ja ilma viivitamata
metsad riigi kdtte vétta.

On vilja tootatud ka metsade kasutamise kava. Koigile metsaiilematele on iilesandeks
tehtud metsaraiumise kava vdilja tootada ja osalt ta ka maksma pandud metsades, mis riigi
kitte on voetud. Kavas on arvesse voetud, kui palju on viimastel aastatel raiutud ja
normaalne raiumine. Muidugi ei ole veel saadud lankisid dra mdrkida metsades, sest metsa,
niikaua kui ta riigiomandus ei ole, ei ole digust tungida, kuid eeltood on tehtud, see on:
raiumise alla tulev metsade hulk on vdlja rehkendatud ja hoolekande all olevates méisates
on juba ka lankisid vilja méodetud ja vilja miitidud.

See oleks lithidalt kava, kuidas riigimaade pidamine iilemineku ajajdirgus kujuneks. Kui
veel kord korrata, siis saame jdargmise pildi: riigimetsad viéetakse otsekohe riigi kdtte
(J. Teemant.: Koik on riigi omad ja iile voetud).

See on, ma eksisin, kéik voorandatavad metsad lihevad otsekohe riigi valitsemise alla.
Moéisad aga grupeeritakse nende pidajate headuse ja tubliduse jdrgi. Koéik paremad
moisaametnikud, kus majapidamine mitte halvas seisukorras ei ole, jdetakse kohtadele alles,
niisama kavatsetakse paremaid majapidamisi nende endistele omanikkudele edasi rentida.
Mis aga otsekohe riigi kdtte voetakse, neid peetakse riigi kulul, kust osasid iihe kuni kahe
peale tiikeldatud viisil vilja antakse nendele, kes tulevikus loplikult sinna asuma jddvad.
Sarnane korraldus on moeldud ainult iileminekuajajdrgul, see on senikaua, kui me suudame
tiikeldamist Ildbi viia, sellepdrast et I[oplik siht on ikkagi iseenesest moistetav
vdikemajapidamise loomine.

Mis puutub teise momenti, nimelt maade tiikeldamine, vdiljaandmine ja rendi
tingimustesse, siis on ka selles asjas suurel moodul eeltéod tehtud. Nimelt on suve jooksul
tiielik ankeet koigi maasaajate suhtes libi viidud. Seda toimetati kahes jdrgus: iiks ankeet
koiksugu tihiskondlikkude asutuste ja organisatsioonide kohta, kes maad soovivad saada.
Uhiskondlikkude maatarvitajate hulka kuuluvad mitmesugused riigiasutused: maakonna-
valitsused jne. Koige tdhtsamad asutuste liigid oleksid koolimajad, postiasutused, arstide ja
veterinaararstide eluasemed, pollutédkoolid, seltsid, mitmesugused katseasutused jne. Nende
koigi kohta on sooviavaldusi kiisitud. Registreerimine kdis jdargmist laadi: saadeti
maakonnavalitsuste kaudu iileskutsed, et koik seltsid ja asutused oma soovid teada annaksid,
kui nad maakorralduse ldibiviimisel monesuguseid maid voi maju enestele tarvitamiseks
soovivad saada.

Need sooviavaldused on suuremalt jaolt maakonnavalitsuste poolt revideeritud
sellepdrast, et oige palju on tehtud uisa-pdisa, ainult kohalikkude huvisid silmas pidades.
Nditeks koolivorgu puhul on arvesse véetud sooviavaldused ainult nende koolimajade ja
kruntide kohta, mis maakonnavalitsuse poolt on kinnitatud. Ka kuulub maakonnavalitsuste
véimupiiri arstide elukohtade, maakonna postijaamade dramddramine ja selles asjas
isiklikke soovisid arvesse ei voeta. Mis pollutéékoolidesse ja katsejaamadesse puutub, siis on
selles suhtes maakonnavalitsuse esitajad ja teised huvitatud isikud kokku kutsutud ja koos
sooviavaldused iiles seatud.



102 0. oll

Teiseks pandi ankeet toime koige isiklikkude maasaajate kohta. See siindis
vallavalitsuste kaudu, kes maasoovijaid pidi iiles tdhendama, dra mdrkides, kust moisast voi
kohast nad maad soovivad saada. Pidid tdiendatud saama teatelehed, mis oige tdpipealsed
teated maasoovijate endise tegevuse, inventari ning muu varanduse kohta sisaldasid, et
selget iilevaadet maasoovijate kohta saada voiks.

Eraldi pandi toime ankeet sédurite seas, kus niisamasuguseid teateid maasoovijate
kohta koguti. Koik sooviavaldused on grupeeritud iiksikute mdisate kaupa, nii et teatava
maisa tiikeldamise juures meil selgesti teada on, missugused soovid kellelgi méisa kohta on.
Siin on mitmelt poolt kartust avaldatud, et meil maatahtjaid nii palju ei ole kui maad. Kéik
maasoovijate nimekirjad ei ole veel tdielikult koos, kuid kui meie iiksikute mdisate kaupa
maasoovijate nimekirja vaatlesime, siis ndeme, et meil maatahtjaid rohkem on, kui meie
maad anda suudame. On kindel, et koigist nendest maatahtjatest pélluharijaid ei saa; kuid
see on meile ainult kasuks. Sest meil on voimalus nende seast just neid isikuid vilja valida,
kes kéige paremini maad harida suudavad.

Need oleksid eeltééd, mis tiikeldamise asjus tehtud. Tiikeldamise pohimotted oleksid
meil umbes jdargmised: (J. Tonisson: aga tiikeldamise aparaat?) Kannatage natukene, koik
tuleb omal ajal. Koige esiteks tiikeldatakse viljaandmisel ainult niisugused maad, mis ilma
suuremate parandusteta tarvitamiseks kolblikud on, kuna kéik maad, mis suuremat parandusi
nouavad — see on sood, rabad jne. jddvad esiteks riigi maatagavaraks. Piiride mdrkimisel
voib maatiikke vahetada. Maatiikid, millel niiiid voi tulevikus suur tihiskondlik tdhendus, voi
maad, mida riik ise dra kasutada soovib, tulevad eraldi vilja votta, siia hulka kuuluvad:
mererannad, alevikkude, suvituskohtade ja sadamate iimbrus. Talude rajamisel on
pohimatteks, et talud iseseisvad ja elujoulised oleksid. Talude suurus kéigub keskmiselt
10...50 tiinu vahel. Keskmise talu suurus on 20 tiinu timber. Kus talu 50 tiinu suur on, seal
on igatahes arvesse voetud ka kolbmata maa, nagu soo ja paemaa. Mets jddb riigi
omanduseks, ainult seal, kus maatiikid viga vdikesed, saavad metsad dra jaotatud. Talude
jagamisel piititakse silmas pidada, et talud voimalikult iihte tiikki ja ruudukujulised tuleksid.
Edasi on terve rida puhttehnilisi noudeid ja juhtnoore maatiikeldamise juures, mille juures
ma pikemalt peatuma ei hakka. Tdhendan ainult seda, et mannermaa maisate tiikeldamise
Juures suuri raskusi ei ole, raskusi on meil aga Saaremaa ja Petseri maakon-dade moéisate
Jjaotamisel, kus tdiesti eriolud valitsevad, seal on talumaad médisamaadega segi ja
maatiikeldamise Idbiviimisel tulevad eriseadused niihdsti planeerimise kui ka jaotamise
suhtes ldbi viia.

Tiikeldamistoode kord ja aparaat on jdargmine: kui mingi mois tiikeldamise alla tuleb —
tiikeldamisel hakatakse viletsamal jdrjel olevatest moisatest peale — saadetakse maamootja
vilja koike materjale ja sooviavaldusi temale kaasa andes. Maamootja vaatab majapidamise
natuuras tile ja koiki sooviavaldusi silmas pidades, teeb tiikeldamisplaani valmis. Kui
piirjooned  dra  mdrgitud, kutsub  ta  kohaliku  planeerimiskomisjoni  kokku.
Planeerimiskomisjon seisab koos maakonnavalitsuse esitajast, ministeeriumi maakorralduse
peavalitsuse esitajast ja kohalikust vallanoukogu esitajatest. See komisjon revideerib
tiikeldamise plaani libi ja votab arvesse koik sooviavaldused ja isedrasused, nagu popsidele
maa andmine — piiride muutmine, mida maamdotjal enesel raske on tdihele panna ja dra
otsustada. Kui plaan nonda kokku on seatud, Iliheb tema tehnika peavalitsusse, kus ta
tehniliselt ldbi vaadatakse. Sealt ldheb ta planeerimiskomisjoni, mis peavalitsuse esitajatest
ja eriteadlastest koos seisab: ma unustasin tihendamata, et kohalikus komisjonis ka
metsavalitsuse esitaja on, kes kohapeal metsade huvisid kaitseb. Mainitud komisjon vaatab
loplikult tiikeldamisplaani ldbi, votab arvesse kaebused ja sooviavaldused ning kinnitab
plaani. Selle plaani jdrgi juba pannakse ristikivid paigale.

Jdrgmine samm on maade hindamine. Alguses on rendisuuruse hindamine ligikaudne.
Niiiid rehkendatakse renti viljasaagi jdrele. Maa viljajagamise juures peetakse seda silmas,
et eeskdtt need saavad maad, kes teda tbesti harivad. Maasaajate jdrjekorra mddrab
vallandukogu dra, sest et vallavalitsused maatahtjate tésiseid vajadusi tunnevad.
Péllutééministeeriumi esitaja valvab aga selle jdrele, et eeskdtt sodurite huvid kaitstud
oleksid ja maatahtjate 6igusi ei rikutaks. Muidu voib ette tulla, et need, kes kohapeal ei ole,
maast ilma jddvad. Kui maasoovijad end on iiles andnud, siis seatakse nende nimekirjad
kokku ja pannakse avalikku kohta kaheks nddalaks iilesse, et igaiiks neid kontrollida véiks.
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Igaiihel on oigus kaebust tosta, kui ta ndeb, et tema oigusi on rikutud. Lopuks ldhevad
nimekirjad maakonnavalitsuste juures asuvate pollutééosakondade kditte, kes maasaajad
loplikult dra mddrab. Metsad ja sooheinamaad, mis riigi omanduseks jddvad ja tiikeldamise
alla  ei tule, antakse enampakkumise teel rendile (J. Tonisson: kuidas?).
Pollutéoministeerium annab nad enampakkumise teel rendile.

Jdrgmine samm on inventari kasutamine. Juba hoolekande all olevates méisates on asja
nonda korraldatud, et kéik vddrtuslik inventar alal hoitud ja suurendatud saaks. Selles
mdttes on moisavalitsejatele kohuseks tehtud karju suurendada; teiseks on koik moéisate
karjad kontrolli alla véetud; kolmandaks on sugukarja mdrkimine ldbi viidud niipalju kui see
véimalik on olnud. Mis inventari viljaandmisse puutub, siis Ildhevad kéik vdhemad
téoriistad, nagu adrad, dkked jne. iiksikutele maasaajatele miitigile. Suuremad téériistad ja
masinad, mida tiksikud péllupidajad dra kasutada ei saa, ldheksid masinatarvitajate iihisuste
tarvitamiseks. (J. Tonisson: kas masinaiihisustele?). Jaa, masinatarvitajate tihisustele ja kus
niisuguseid ei ole, seal tuleb neid ellu kutsuda. Neile saaksid ka viljakuivatused ja muud
niisugused sisseseaded dra miitidud. Miiiigile ldhevad ka vihemvddrtuslikud mitte téuloomad,
kuna kallimad suguloomad sellekohastele iihistutele iile antakse. Tahan veel tidhendada, et
masinate ja suguloomade tihisuste korraldamise ldbiviimiseks on Péllutéoministeeriumi poolt
kavatsetud paremaid méisavalitsejaid dra kasutada. Neile saaks tiikeldatud méisatest maad
antud. Mad véiksid edaspidi ministeeriumi esitajateks jddda ning masinate ja sugukarjade
tihisuste korraldamise eest hoolt kanda
(J. Uluots: kui palju valitsejatele maad antakse?). Harilikkude normide jirgi.

Jdrgmine samm oleks abiandmine asunikkudele. See abi oleks niihdsti agronoomiline
kui majanduslik. Esimese juures ma pikemalt ei peata, sest et Pollutéoministeerium kavatseb
igasugust agronoomilist abiandmist pollutooteaduse laotamise alal, nagu koolide, kursuste
jne. korraldamist maakonnavalitsuste kdtte jdtta. Oma kdtte votaks Pollutooministeerium
selle osa abiandmise korraldamist, mis maakorraldamise téédega otsekoheses iihenduses
oleks. See oleks nii elumajade kui muude hoonete plaanide valmistamine, brosiiiiride ja
kavade kokkuseadmine. Mis puutub majandusliku abi korraldusse, ehitusmaterjali andmisse
ja muul kujul, siis on mitmelt poolt pessimistlikult vaadatud kdesoleva maareformi peale
sellepdrast, et kardetakse, et ei suudeta kiillalt inventari asunikkudele anda ja ehitustega
majapidamisi varustada. Kuid mina arvan, et see kartus on liialdatud. Mis inventari puutub,
siis saab, nagu tdhendasin, elavat ja eluta inventari moisamajapidamistelt. Ka selgus
ringreisil, et paljudel moéisasulastel, kellel enne midagi ei olnud, niiiid juba méndagi
majapidamises tarvisminevaid asju on omandatud. Neid on sugulastelt laenatud jne., iihe
sonaga inventari on muretsetud. Seniajani on peaasjalikult neid méisaid tiikeldatud, kus
tihtegi inventari ei olnud — kui meie aga maatahtjatele sealt maad anname, kus juba inventar
olemas, siis saavad nad igatahes hakkama.

Mis puutub ehitustesse, siis peab seda silmas pidama, et paljudel kohtadel, mis on
asutatud, juba praegu ehitused olemas on. Maasoovijatest on paljud endised popsid, kellel
oma majakene moisas voi seal korval olemas. Tiikeldamisplaane libi vaadates voib edasi
tihele panna, et vihemalt 1/3, mones kohas isegi ligi 1/2 maatiikkidest juba ehitustega
varustatud — enamasti endised moisa kiitinid voi moned muud niisugused ehitused. Plaanide
tiikeldamise juures on katsutud seda ldbi viia, et need ehitused igaiiks ise maatiiki peale
jddksid. Lopuks on asunikkudele tarvis ehitusmaterjali anda. Senikaua kui nad ehitused iiles
teevad, on neil tdielik voimalus olemas endistes moisahoonetes elutseda. Praegu ongi nii, et
tiikeldatud moisates maasaajad moisaehitustes elavad, kuni nad igaiiks oma maatiiki peale
ehitused iiles teha jouavad.

Jddb jdrgi veel liihidalt maareformi rahalise kiilje peale pilku heita. See on kahtlemata
tiks tdhtsamatest momentidest. Mis rahalistesse operatsioonidesse iildse puutub, siis voib
neid kahte liiki jagada. Uhelt poolt maadetasumine ja selleks krediidi muretsemine. Maatasu
hulka kuuluvad mdéisnikkude krediitkassa pantkirjade viljaostmine, pollupanga vélgade
tasumine, lopuks rahaliste viljaminekute katmine kui tasu, mille eest iiksikud moisad
véorandamisele lihevad, nende peal olevatest violgadest suurem on. (A. Uibopuu: kuidas
eraoblikatsioonide peale vaadatakse?). Ma arvan, et see saab kujundama tasu suurust. Mina
peatan iildistes joontes maareformi tegeliku ldbiviimise juures: tasusuuruse mddramine on
pohimaétteline kiisimus — see ei puutu pollutééministeeriumi kavatsustesse. Koik rahalised
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operatsioonid on kavatsus maapanka koondada, mille pohikiri eeltoodud pohimotete kohaselt
kokku seatud on ja praegu tehnilisest kiiljest redigeerida on. Rahaliste operatsioonide
esimesse liiki kuuluks nagu tdihendatud maa eest tasu mddramine. Kuna maa riigi
omanduseks Ildheb, siis on kavatsetud ka tasu riigi hooleks jdtta, — riigilaenu teel seda
summat kokku votta. Mis puutub riigilaenu tasumisse, siis oleksid selle allikad: 1) rent, mida
maadelt saadakse, 2) metsade sissetulekud, Iopuks sissetulek ehituste miiiigist, sest
pollutééministeeriumil on kavatsus neid ehitusi, mis iiksikute maatiikkide peal on, mitte
rendile anda, vaid maasaajatele dra miitia. Kuna maa eest tasu maksta mitte tdiel moodul
kavatsetud ei ole, siis on igatahes arvata, et metsade sissetulekut, maarendist jne. meie mitte
ainult volaprotsente katta ei joua, vaid ka volga pikapeale kustutada voime. Teine liik
rahalisi operatsioone oleks voorandatava inventari eest tasuandmine ja maasaajate ehituste
peale ja maaparandusteks laenu andmine. Need oleksid pangaoperatsioonid, sest pank voib
rahasaamiseks oma obligatsioonid vdilja anda. (J. Tonisson: mis tasu ta kindlustuseks
saab?). Seda tahtsin ma just éelda. Maaseadust sel kujul, nagu ta meie 111 lugemisel praegu
on, kus maa polisele rendile antakse, on tihti kritiseeritud sellepdrast, et ei saavat laenusid
maaparanduseks anda. Puuduvat kindlustus laenude vastu, mispdrast tuleks maa
pdrisomanduseks miitia. Mina arvan aga, et kui meil on uued alused maa vdljaandmisel
tarvitusele voetud, siis tuleks igatahes krediidisaamiseks uuendusi libi viia. Nimelt on
kavatsetud selles mottes obligatsioonid inventari ja maaparanduste peale maksvaks
tunnistada. Mina arvan, maaparandused, ehitused jne. uute maapidajate pdrisomanduseks
jddvad, siis igatahes voivad nad sellega ka vastutada. Ja mina arvan, et sellega meie mitte
tagurpidi, vaid samm edasi liheme, sellepdrast et meie paneme aluse produktiivsele
krediidile. Kui meie maa peale krediiti vilja anname, siis voib krediidiandja hooletu olla.
Maa vastab krediidi eest. Et maahind alatasa touseb, siis on krediidiandjal alati
kindlustused olemas ja teda ei huvita see, kuidas seda krediiti tarvitatakse, sellest kujuneb,
et sellest tihti selle asemel, et krediiti maaparanduseks tarvitada, teda isiklikkudeks
viljaminekuteks dra kulutatakse. Kui aga niiiid laen inventari peale ldheb, siis on laenusaaja
sunnitud ta selleks dra tarvitama. Siis kiisitakse, kui palju riik protsente votab, kas 5 voi 10.
Tdhendati ainult, et riik ei tarvitse sugugi erapankade seisukohale asuda, et asunikke
néorima hakata.

Raskusi voib siinnitada vast veel laenuandmise aparaadi loomine. Kuna laenu inventari
peale antakse, siis on muidugi voimalus olemas seda inventari maha miiiia ja korvaldada. Et
valveaparaat selle jdrele raskeks ei liheks, siis on kavatsetud laenu iihistegeliste asutuste
kaudu organiseerida. Meie panga agentideks oleksid iihistegelised asutused, kes kohapeal
hdsti laenusaajaid tunnevad ja teavad, kui suurel mddral iihele voi teisele laenu usaldada
voib. Meil on praegu isiklik krediit vdikelaenuasutustes Ildbi viidud. Kui meie inventari
pantimise voimalusi loome, siis on arvata vast, et ka sellest raskusest, mis inventari alla
laenuandmine kaasa toob, iile saame. Nii oleks iildistes joontes see kava, mida maareformi
tegelikult ldbiviimisel moeldakse, silmas peetud kui kiisimusi tekiks, mis vast selgitusi
nouavad, siis olen mina valmis neid alati andma.

Kui Th. Pool on 16petanud, votab sona J. TOnisson.

“Austatud rahvasaadikud! See kava vdiks ju viga kenaks aineks olla anderikkale
inimesele, kes mitte ei tarvitseks riigimees olla, vaid kellel oleks fantaasiat, see vdiks juba
sellest materjalist midagi teha. Aga kui meie niiiid oma riigimajandust rajame
(M. Kurs-Olesk hoikab vahele: kas iiksainus asjatundja on Eestis ja see on Jaan Tonisson!).
Ma annan ikka eesdiguse naisterahvastele. ...Vaadake, lugu on nii, et kui me oleme kdonelnud
ithte ja teist selle kavatsuse vastu, siis oli see ikka selle oletusega, et meie kdige suuremaid
voimalusi arvesse votame.”

Edasi kritiseerib ta kooperatiive. Siis rdédgib ta, kuidas Kuropatkin vasikaid kasvatas.
Kuropatkin olevat selle eest peaaegu autihe saanud. Miks ta ei saanud, jddb meil teadmata,
sest vahepeal hiiliab keegi: “Paul Pinna saaks sellega palju paremini toime, kui teie siin teete”
(md&eldud on nédhtavasti J. Tonissoni etlemist). J. TOnisson vastab, et las saab.

“Paul Pinna on iiks anderikas mees. Selle osa usaldaksin ma tema kitte ja siis oleks see
igatahes paremates kétes kui mdne pahempoolse asjatundja kées.”

Niiiid esineb vordlemisi pikalt J. Uluots, kes alustab sellega, et me anname védga hea-
tahtliku hinnangu, kui me seda maaseadust luukereks nimetame. Seadusel ei pea aga ainult
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luukere, vaid ka veri, lihased ja sooned olema. “Ma pean aga oma suureks kurvastuseks
konstanteerima, et minister kiill seletas, kuidas oleks vdinud mdelda ja delda inimene, kellel
laialine fantaasia on, mitte just sellega Asutavas Kogus esinema.

Mina iitlen, et kdige suurem puudus selles seletuses, mis minister andis, seisab just
seaduslikkuse ignoreerimises, teadmatuses. ... meie Pollutéoministeeriumis on tédielik meele-
vald maksmas, mitte aga ei ole seadus”. Veel hulk aega nullistab ta ministri ettekannet ja
16petab:

“Niisugust seletust sarnasel kujul ei oleks vdinud mitte anda, asja peale tdsisemalt vaa-
dates, mitte ette kanda seda, mis Asutavas Kogus suurele hulgale kuulamist dra ei tasunud”.

Th. Pool vastab kriitikale:

Austatud rahvasaadikud! Moélemad eelkonelejad nimetasid mind fantaseerijaks. Ma
ootasin suure huviga asjalikku seletust, kuid pean tunnistama, et nad minu fantaseerimises
tile trumpasid. Nimelt maalisid molemad eelkonelejad kuradi seina peale ja siis hakkasid
teda suure hoolega pilduma. Eeldusi, mis vdhemalt minul iialgi moéttes ei ole olnud, toi
isedranis viimane koéneleja ette. Ta iitles: Péllutéooministeerium tahab minna seadusand-
likust teest mddda, omapdraliselt, oma voliga seda maksma panna, mis Asutav Kogu pole
veel ldbi ldinud. Ma paluksin eelkonelejaid ndidata, kuidas saab Pdéllutééministeerium
seadustena neid kavatsusi maksma panna, mida mina ette téin, kui meil maaseadus alles
vastu votmata. Ma oleksin véinud seda kéike, mida ma siin kénelesin, paragrahvide kaupa
ette tuua, nagu ta meil ministeeriumis on vilja tddtatud. Aga ma arvasin paremaks seda
refereerida. (Vahelehiiiie: kroonuvaranduste valitseja, maade iilemad). Mis nendesse staati-
desse ja maade iilematesse puutub, siis on meil staadid dra tdhendatud, nii nagu kéigis
teistes ministeeriumides. Staadid on eelarvekomisjonist ldbi ldinud ja minul ei ole teada, et
meil mones teises ministeeriumis ametnikkude staadid teisel teel oleksid kinnitatud.
Jérelikult asub Pollutéoministeerium samal alusel nagu kéik teised ministeeriumid.

Tdhendati, et Péllutéoministeerium tahab koike seda, millest mina konelesin,
omavoliliselt ldbi viia, kuid seda ei ole temal iialgi mottes olnud. Kui mina siin rddkisin, siis
tahtsin teada anda, mis kavatsused Pollutooministeeriumil on. Need kavatsused saavad koik
seaduste ndol kas valitsusele ette pandud véi nagu nditeks maapanga seadus, Asutavale
Kogule ldbiarutamiseks antud. Ko6ik siinnib niisuguses korras, nagu seda eelkoneleja soovib.
Mis edasi puutub sellesse, nagu oleks siin ilusaid luulekujusid Asutavale Kogule ette
maalitud, siis tdhendan, et suur osa nendest “luulekujutustest” on ellu viidud. Muidugi meie
ei ole koiki neid kavatsusi paragrahvides saanud veel maksma panna, sellepdrast et meil ei
ole maaseadus veel loplikul kujul kdes. Kuid niipea, kui maaseadus ldbi liheb, tahetakse
kavatsusi ka seadusandlikul teel finantseerida. Kirjeldatud kavatsused on suuremalt osalt
kokkuvote praktika peal dra katsutud kogemustest. Ka pean oma kohuseks seda juurde lisada,
et nende kavatsuste vilja tootamine ei ole Pollutooministeeriumi peavalitsuse esitajatel iiksi
tilesandeks olnud, vaid sellest on osa votnud ka maakonnavalitsuste esitajad, kes suure osa
koigist kavatsustest on [dbi vaadanud ja heaks kiitnud. Kavatsuste tegemine kujuneb
harilikult selle jdrele, et kogu t66 jagatakse peavalitsuste vahel dra. Igaiiks neist téétab
vilja seda, mis kellegi kompetentsi kuulub. Siis kutsutakse kavade arutamiseks konverentsid
kokku, mis maakonnavalitsuse tegelastest ja Pollutéoministeeriumi esitajatest koos seisab.
Jérelikult isikutest, kes oOige mitmesugustesse erakondadesse kuuluvad, Maaliidust alates
kuni sotsiaaldemokraatideni. Voib delda, et ka maakorralduse peavalitsuse tegelik juhataja
mitte tooerakondlane ei ole, vaid rahvaerakondlane; seega tootegijad aga mitmesugused on.
Moélemad eelkonelejatest puudutasid 6ige vihe maareformi majanduslikku kiilge, nad ei
toonud Pollutééminis-teeriumi kavas iihtki faktilist puudust ette. Nii ei saa selles suhtes
nende kone juures ldhemalt peatada. Ainuke asi, millest koneldi, oli osaiihisusse puutuv
kiisimus. Siin toonitati, Péllutooministeerium tahtvat osaiihisusi maareformi aluseks seada.
Seda ei ole Pollutooministeerium tahtnud. Osaiihisused on hddaabinou iilemineku ajajdrgul,
mille abil lohakilejddnud méisaid senikaua pidada, kuni nad [6plikult maatahtjatele kdtte
antakse. Meil on osaiihisuste asjas kogemusi olemas, neid tahetakse arvesse votta. Siin
armastatakse Saaremaad isedranis osaiihisuste suhtes ette tuua. Mis puutub példude
tilesharimisse, siis pean ma tunnistama, et Saaremaal igatahes on oige hdid tagajdrgi saadud
ja neid tahetakse dra kasutada, kuna halbadest médoda minnakse.
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Mis ka muidu majapidamisse puutub, siis annavad osaiihisused vastastikuse vastutuse
alusel koige paremaid tagajdirgi. Siin koneldi, meil on kogemusi Venemaa enamluselt selles,
kuidas neid osaiihisusi asutada. See on maotete pahupidi pooramine, sellepdrast et niipalju
tahtjaid kui mina tean, on meil neid osaiihisusi asutatud, see on kavatsetud asutada
sarnastena, mis tiksikutest majapidamistest koos seisavad. Meil saab igaiiks oma maatiiki
kiitte. Meie voiksime maa loplikult vilja jagada, kuid viga seisab selles, et meie ei suuda iihe
hoobiga kéiki maid tiikeldada. Osaiihisuse teenused on selles, et meil esiteks on solidaarne
vastutus inventari alalhoidmises ja maa tdiskiilimises, ja teiseks, et meil on vihema arvuga
isikutega tegemist. Kui meie maa igaiihele iiksikult vdlja anname, siis peame koigi
korralduste asjus iga iiksikuga tegemist tegema, nagu maksude sissendudmise juures jne.,
osatihisus maksab maksu moisate kaupa.

Hdrra Ténisson tegi etteheiteid, et meil on kavatsus méisaid ka endistele rentnikkudele
ja omanikkudele iilemineku ajal edasi rentida. Ma tahaksin toonitada, et see on jillegi
hidaabinou. Ma tihendan veel kord selle peale, mis vahe on Rahvaerakonna ja selle
ettepaneku vahel. Ma saaksin aru Rahvaerakonna ettepanekust, moisad omanikkudele edasi
jdtta, kui tema iitles, et meie maksame mdéisnikkudele turuhinna vilja. Siis oleks
maoisaomanikul huvi produtseerida. Niipea, kui tema samale teele asub, nagu pahempoolsed
erakonnad, makstes tasu alla turuhinna, kus vahe mitte pohimdttes, vaid tasukraadides
seisab, siis ei ole omanikul péhjust inventari suurendada. Kiill aga siis, kui meie fikseerime
selle inventari mddruse kindlaks, mis vihema hinnaga voorandamisele tuleb. (J. Tonisson:
aga kui halvendamise korral vihem makstakse) ja mis iile selle, omaniku vabaks
tarvitamiseks jdtame. Siin kiisitakse edasi, kuidas voib iihe véi kahe aasta peale maid rendile
anda? Kas leidub isikuid, kes sellega lepivad. Ma pean tihendama, et meil on praegu
maoisaomanikkudega analoogilised lepingud teoksil, nimelt viinavabrikute asjus. Kui tekkis
kavatsus viinavabrikuid kdima panna ekspordi tarvis, tostsid moisaomanikud kiisimuse iiles,
mis saab, kui maa véorandamine paari kuu pdrast ldbi viiakse, siis jddvad nemad
remondikuludest ilma. Omanikud jdid sellega rahule, kui meie neile lubasime karantiisid
muretseda, et need remondid, mis nad praegu teevad, neile vilja makstakse, kui maade
véorandamine tuleb ja niisama ka tagavarasid ei konfiskeerita. See on tunnustuseks, et
voimalused on kiisimusest sel teel iile saada. Mis puutub metsade iilevotmisse, siis ei leia
mina, et hdrra Tonisson oleks minu vdited iimber liikanud. Meile 6eldakse, et metsad
eksproprieeritakse isedraldi, et metsade kiisimus on lahus moisate iilevotmise kiisimusest.
Niisama planeerimise jaoks voivat meie tiikikaupa voi osades maid voorandada. Kuid
tiikeldatud moisad on laiali, ei ole iihes komplektis, ei ole palju juhtumisi, et ei tarvitseks
naabri moisat puudutada. Kui meie aga osakaupa moisaid metsade ja muude maade ndol
voorandame, kes diendab ja kuidas oiendatakse siis omanikkudega vahekord? Nii palju, kui
meil tehnika peavalitsusel andmeid on, siis on arvata, et 4 aasta jooksul méisad dra suudame
tiikkeldada. Tédnavu kavatsetakse 10 maamaéotjiaga 240 000 tiinu aastas tiikeldada. Kuni 1.
Juunini oli iile 100 000 tiinu tiikeldatud.

Viimane istung (10. oktoobril 1919) algab 15. paragrahvi ettelugemisest, mis késitleb
vddrandatud maade véljajagamist. Diskussioon tekib jéllegi selle iile, kas anda maa pdlisele
rendile voi miilia see eraomandiks. Rahvaerakond ja Kristlik Rahvaerakond voitlevad maa
eraomandiks andmise eest, sotsiaaldemokraadid ja Tooerakond on aga selle vastu.
Héiletamisel jddvad viimased peale (51 : 32).

Kuigi J. Tonisson iitleb, et maa ei vo0i olla turukaup, ei jita ta mirkimata, et just
omanikuseisus on vdimaldanud tal Eerika talu ditsvale jérjele viia. Ta sOnab: “Mina tean aga
niipalju, et ma tithjast maast olen kdige parema koha terves Eestis teinud, kdige suurema
viljaaia ja kui ma sealjuures halliks olen 1dinud. ja teie ei tea sest midagi!”

Lopuks joutakse niikaugele, et istungi juhataja A. Birk paneb maaseaduse tervikuna
hédletusele. Hadletus on nimeline. Tulemus: 63 poolt, 9 vastu, 1 erapooletu, 20 ei vdtnud osa.
Vastu héiletasid J. Hiinerson, K. Ipsberg, K. Pits, J. Teemant, J. Uluots (kdik Maa-liidust),
N. Kann, A. Kapp (mdlemad Kristlikust Rahvaerakonnast), J. Meyer, H. Koch (Saksa
Erakond).

Hidletamisest ei votnud osa Rahvaerakond (nende seas J. Tonisson, J. Poska, A. Birk, J.
Jaakson jt.) ning osa Kristliku Rahvaerakonna saadikuid (J. Lattik, A. Laar).
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Maaseadus voeti 10. oktoobril 1919 kiill vastu, kuid mitmed diskuteeritavad kiisimused
jiid sellest vilja. Uksjagu neist (maa eest tasumine) jdid ootama eriseadust, teise osa pidi
(maaseaduse § 28 pdhjal) lahendama valitsuse vastav médrus. Valitsuse médruse projekti
meisterdati Pollutddministeeriumis paralleelselt maaseaduse arutamisega Asutavas Kogus.
Miéirus (originaalis: middrused maareformi teostamiseks) koosneb 139 punktist, mis jaotuvad
jirgmistesse alaosadesse: 1. Uldine korraldus, 2. V@&drandatud varade iileandmine
Pollutddministeeriumile, 3. Vddrandatava inventari hindamine, 4. Riigi poolt iile vdetud
maade kasutamine, 5. Vd3d0randatavad, riigi kétte iilevotmata varandused, 6. Maade
planeerimine, 7. Planeeritud maade véljamddtmine, 8. Riigi poolt iilevoetud maade ja
varanduste kasutamise tingimused (riigimaade rent, metsa kasutamine riigi rendimaal,
hoonete kasutamine riigirendimaal, riigimaade rentnikkude kohustused ja digused,
toostusettevotete kasutamine, inventari kasutamine).

Valitsus seadustas selle dokumendi 20. jaanuaril 1920.

Et Piistaoja arhiivis on selle méddruse mustandeid 6...7 modifikatsioonis, on tdenéoline,
et pdohiosas on see médrus Th. Pooli looming. Loomulikult osalesid selle ministeeriumi-
tootajad ja vdibolla ka mdned pdllumeestest erakonnakaaslased (J. Zimmerman, J. Mets),
kuid nende abi ei vihenda Th. Pooli hiiglasuure t66 tdhtsust maareformi teostamise maéruste
viljatootamisel ja nende elluviimisel. Seepérast voime tiie digusega pidada
Th. Pooli Eesti esimese maareformi isaks. Just tema poole podrdus ka Fenno-Ugrica Selts,
et avaldada triikis lilevaade Eesti maareformist. 1936. aastal négigi pdevavalgust Th. Pooli
brosiiir “Maauuendus Eestis”, mis niiid on E. Jarvesoo ettevotmisel teistkordselt ilmutatud
(Tartu, 1992). Voibolla pole péris kohatu kiisida: “Kus on meie praeguse maareformi
Th. Pool ja kus on meie praegust maareformi kiiku selgitav ja kokkuvéttev brosiiiir?”
Praegu Kkiill ei paista ei iihte ega teist.



