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KAS TUNNED MAAD?

Kaks aastat tagasi (Agraarteadus nr. 3, 1994)
avaldasime K. Liidaku kirjutise Festi rahvuslik
ideoloogia ja maa selle alusena. Siinkohal toome dra
véljavotte tema raamatust Kas tunned maad. See on
tehtud teose esimesest peatiikist, mis kannab
nimetust Tdhised kindlamatele radadele. Juba
esimestest lehekiilgedest selgub, et Kaarel Liidak ei
olnud kiidulaulu laulja, ta oli realist, kes suhtus
tollaste riigimeeste asjaajamistesse, eriti parteidesse,
suuresti kriitiliselt, ndidates aga samaaegselt, mida
on vaja teha eesti rahva eksistentsi kindlustamiseks.
Mida itleks ta aga niitid, kui poliitikud on meie
majanduse, eriti pdllumajanduse, ummikusse ajanud?
Arvatavasti ei leiaks praegused riigijuhid tema silmis
armu, neid nuhtleks ta tugevamini kui tolleaegseid.

Haritlane ja maa

Tundub, et talupoega enam alla suruda ei saa. Kuid seda nagu ei usuta. Ei taheta mdista,
eriti niitidisaja haritlaskonnas maa osatdhtsust meie olevikus ja tulevikus. Meie haritlaskonna
ja maa vahel on tekkinud mingi I8he. Vastastikune arusaamine on kadunud. Enne omariiklust
Jakobsoni-Tdnissoni-Reimani-Pétsi-Eisenschmidti ajal seda I3het ei olnud, moisteti iiksteist
ja mindi tiheskoos. Millal ja kes on lasknud joosta mdlema vahelt 1dbi musta kassi? See
16hestav must kass on sisult — pimedus hingelise suhtes ja hinge vddrandamine, miiiimine
tousiklikule materiaalsele tsivilisatsioonile. Miski on tduganud mdlemat poolt endi
iilehindamisele. Maamees oli alul uhke oma leivale, siis sdltumatusele ja organiseeritud joule
lippude all; haritlaskond oma haridusele, peenele riietusele ning kommetele ja endiste
vooraste vOimude kéest iilevdetud positsioonidele ametkohtadel ja uues kdrgemas kihis.
Modlemad suurustasid, nagu koduloomad ja toamddblid laste juttudes — kes neist on tdhtsam,
teeneterikkam; mdlemad ndudsid omale eesdigusi ja teise poole taandumist. Uks on kade ja
kuri teise “korgele” palgale, see jille teise riiklikele toetusile ja resolutsioonidele. Oli
mingus kindlasti ka pisut eestlase “haledat siidant” ja teab mis veel.

Kuni aga eestlaste endi kandvamad kihid sedaviisi maadlevad, voorib vohivddras
spekulant voi todstur-drimees pankadest miljoneid, pressib molemale “t6dliste huvides” kor-
gete tollidena maksusid peale, ehitab villasid ja Noalaevu ning sooje pesi oma ettevdtteis
omakseile; kui neist onupoegadest tuleb puudus siin, siis tuuakse poolndlginud hdimusid
véljastki sisse — pahatihti kdike seda eesti oma ametmeeste lahkel kaasabil...

Siin on meie tragikomoodia. Kaks eesti rahva kihti, kellele ja esijoones kellele Eesti
olemasolu on tdiel médral elukiisimuseks, on aetud nugade peale. See on meie poliitilise
motte ddrmine abitus, niiridus, pimedus. Need on mdlema poole umbsed lapsekingad, pole iiks
teisest targem karvavéirtki — igal juhul mitte korgelt koolitatud spets-haritlaskond, sest maal
on vidhemalt terve vaist ning vabaduseks — hariduse puudus.

Modlemad iiksteiseta on Eesti tuleviku tddks nullid, iheskoos aga — vdimas joud. Mdlema
kihi elulistes huvides on, et see saatuslik arusaamatus iikskord kaoks, et tikskord hakataks
ndgema oma ninaotsast ja kitsastest pesahuvidest raasuke kaugemale. Muidu neelab néokattes
vooras molemad, kakeldagu siis mistahtesuguse kiivrimehe maomahlades edasi jérjekorra
pérast, kumb seal ennem lidbi seeditakse ja siis vdetuseks vilja heidetakse.

Ei ole kerge leida lepitust. Kumbki pool, eriti ninamehed, ei taha minna Kanossasse,
kumbki ei taha olla seks targemaks, kes annab jonnis jéarele, kes saab aru. Peab otsima {ihist
tdde ja tegema sellest jareldusi. On’s selle iihise tde leidmine eestlasile tdesti nii raske?
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Kodige kindlam on kiill dige mdistmise jaluleseadmiseks pikaldane noorsoo kasvatustdd
oiges vaimus. Tédiskasvanud on raske muuga mdjutada kui soodustusiga ja hirmutusiga, s.o.
stindmuste hoobiga pihe, vihem argumentatsiooniga ja loogikaga. Aga pisut aitab ehk seegi.

Kas agraarparteilane

Esitatavad motted on elust vélja kasvanud, elu kiisimused eesti haritlasele ja maainime-
sele. Need vajavad vastamist, neist ei saa enam mooda hiilida; kui nad siin on puudulikult
vastatud, siis antagu neile targemad vastused, aga vastama peab. Kardan vaid iiht, kas nende
suhtes ei tarvitada seda kodige rumalamat ja iihtlasi rabavamat argumenti, mida kasutas iiks
minu varem avaldatud mdtete arvustaja vddnamiste saatel: need olevat — agraarparteilase
iiritused. See on tiilipiline ndide meie haritlase lithikesest mdistusest ja maa hirmust; tarvitseb
vaid rddkida maast, kui on juba dilsal puhtal rahvuslasel hari tuline: maa, “manuaalne t66” ja
kultuur korvuti — milline agraar-erakondlus, korge eesti kultuuri mdiste profaneerimine!
Igatahes viga hdlpus pareerimine, milleks ei ole vaja mingit mdtte t66d.

Ei ole veel pdris mooda need ajad, kus tarvitses vaid kellelegi kinnitada ripast:
toderakondlane, kogumees, koonduslane — ja mees oli otsekohe pdrmuks 166dud kdigi silmis,
kes ei kuulunud mitte sellesinatse ordu sildi alla. Vdgagi tublisid tdomehi on meil selliselt
surmatud — riigi ja Ghiskonna t66 kahjuks, kus ju meil tublidest asjatundjatest pole kunagi
kiillust, vaid alati on valitsenud terav puudus neist. Uks meie praegune tihtis riigimees lausus
kunagi tabavalt: ega meil mees midagi ei maksa, maksab see, kuhu ta kuulub, kuhu korpi,
kuhu parteisse, kes on tema onud ja tddid... Eks ole.

Seepédrast veel moni sdna pro domo. Sdna “agraar” mind muidugi pdrmugi ei heiduta.
Olen veendunud, et rahvuslik-"agraristlik” maailmavaade ja sellele vastav politiline demok-
raatlik suund — milline maailmavaade on meil veel kujunemata — on eesti rahvale kindlasti
sobivam, kui materialistlik-marksistlik voi védikekodanlik-liberalistlik vOi autoritaarne-
aristokraatlik, rddkimata muudest vOi védhelitlevast abstraktsest “rahvuslikust”, — sest
rahvuslikkusel peab olema oma selge sisu ja side sotsiaalse olustikuga. Kas mingi tuleviku
rithmitus votab sellise maailmavaate ja suuna omaks, seda ei tea. Senised agraarerakonnad
igatahes ei ole kunagi tunnistanud mind kumbki omaks meheks, veel vihem mdni muu.
Tegelikus politikas olen piisinud kiill ikka eemaltvaatajana, hédkskiitjana vd&i, enamikus,
arvustajana. Lugupeetavatele inimestele mis tahte leerist pole osanud kinnitada oma suhtu-
misis erakonna ripatsit. Olen nii mondagi agraarerakondade pdevaprogrammidest leidnud
vastuvdetavana ja olen tervitanud ka nende ajutist vélist iihinemist, lootuses, et see vdimaldab
neile asuda kindlale politilisele maaorientatsioonilisele rahvusriiklikule platvormile ja eesti
maarahva tdelisele politilisele kasvatusele, vabanedes sellega demoraliseeriva demagoogia ja
kunstliku 16hestamise paratamatusest, lootuses, et sel puhul saab vdimalikuks ka siidamlikum
— mitte vaid karjerismist tingitud — kontakt laialisemate haritlaskonna kihtide ja maa vahel.
Kellele siis veel peaks olema sobiv siin arendatava taoline, digem C. R. Jakobsoni ideedest ja
elutoost tuletatud maa-maailmavaade. Kuid need kiisimused on esialgu minevikus, ega ole ka
seda maailmavaadet erakonnad omaks votnud. Meie tuleviku politilised erakonnad on veel
siindimata, ei ole aga mingit kahtlust, et nende hulgas omandab viljapaistvama koha see, mis
tugeneb tdelisel maa ideestikul.

Politiliselt motleja igatahes ei tarvitse olla tdnapdeva erakondlane, kuigi ta ei saa end
nimetada ka “erapooletuks” vdi apolitiliseks. Seepérast siis — minu motete parcerimine labase
“agraar-erakondlase” ripatsi abil oleks liialt lapsik.

Olgu lisatud veel iiks seletus. Kes kaitseb maad, see ei tarvitse olla tingimata pdllu-
meeste kutsehuvisid esindava erakonna liige v6i mdttekandja. Sdduri kaitse viib soldatite-
ndukoguni, armee kaitse aga — kas riigikaitse voi militarismi siisteemini, kus sdduri elu voib
olla vdgagi kibe. Maa kaitse viib agraristlikule demokraatlikule maailmavaatele ja riigi-
politikale.

Diletandid

Kelle hooleks on see dige tee otsimine? Seni on meil liig vihe kulutatud mottetd6d meie
oma reaalsuse valgustamiseks, kuivord see reaalsus ei ole puhtmajanduslik vdi tehniline;
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rahva psiitih ja kdik see, mis seda psiiiihi mdjutab ja kujundab, vahest peale ajaloo, on péris
s00dis ala. Meie mottetod on olnud kas liialt abstraktne vdi liialt materialistlik, rahva hingest
ja elust on mindud mdédda. Kas tohib siin ootama jddda ainult elukutseliste politikute ja
ihiskonnateadlaste tddle, kelle otseseks kohustuseks see ju on. VO3i peab tulema abilisi ka
mujalt, kdrvalt? Tohib viimaseid iildse lasta ligi?

Et sellele vastata, tuleb enne kiisida, mida on loota siin diletantismilt? Esiteks see moiste
ise. Selle sisu ei ole igas teadvuses iihesugune. Uhed mdistavad diletantismi asjatundlikkuse
vastandina: pealiskaudse vohiklusena. Teisalt aga seatakse diletantismi professionalismi
vastandiks, kui asjaarmastaja “ratsut”. Sel puhul diletant ei tarvitse olla asjatundmatu ja
pealiskaudne. Ajalugu tunneb vidgagi suuri diletante: Goethe botaanikuna, Lavoisier
keemikuna, Pascal usu-filosoofina, Carlyle ajaloolasena, v&i meil dr. med. J. Luiga
ajaloolasena ja esseistina jne. Kdnelemata suurtest diletantidest politikas, nagu sdjavéelased
ja kitsa eriala teadusemehed riigi juhtidena.

Tdeliselt on tegemist kahe vastand-mdiste paariga: 1) professionaal ehk elukutseline ja
diletant ehk asjaarmastaja ning 2) spetsialist ehk eriteadlane ja profaan ehk vohik. Téhtis on,
kes neist on asjatundja, kes mitteasjatundja. Tohiks arvata, et spets on asjatundja ja profaan
on mitteasjatundja. Vohik, profaan on oma hinnangute ldhetes ja pdohjendusis subjektiivne
ning enesekriitikata; eriteadlane, spets aga objektiivne ja enesekriitikaga — peab olema seda.
Peale tahtliku objektiivsuse on viimasele omane eriala metoodika ja materjalide valdamine,
mis voimaldabki temale objektiivsuse. Professionaali ja diletandi mdistesse aga
asjatundlikkus resp. mitteasjatundlikkus otseselt ei kuulu, kuigi peaks kuuluma, pigemini
asjatundlikkus professionalismi mdistesse. Need on inimese elukutse-, mitte voimete mdisted.

Diletantismi moiste algupdra on Jieti kunsti alalt, siit ka pinnalisuse tunnus selles.
Ometi, meenub, kirjutas meil kunagi Fr. Tuglas péris julgustavalt diletantismist kirjanduses:
iga kirjaoskaja olevat suuteline kirjutama elus ithe — autobiograafilise — romaani; samas
vordles ta elukutselist kirjanikku — prostituudiga. Tuletades meele “Looduse”
romaanivoistlusi ja estetismi kirjanduses hakkad peaacgu uskuma seda paradoksi. Kas aga see
diletantismi Oigustav paradoks — selleks jddb see ikkagi — ei ole iilekantav sama Gigusega
ithiskondlikele aladele, kui muidugi mitte samastada diletantismi enesekriitikata subjektiivse
vohiklusega?

Diletant vdib olla asjatundlik, mdni on isegi asjatundlikum professionaalist, juhtub seda
vdahemalt thiskondlikes kiisimusis ja publitsistikas. Kui spetsialistki siiveneb oma erialasse
kaugemale, kui seda ette nidevad tavalised konventsionaalsed raamid, siis peab ta paratamatult
loobuma seal ka konventsionaalsest metoodikast, lastes end juhtida intuitsioonist vdi
kasutades vOOra eriala metoodikat — v3i jille tungides vOdrale alale oma eriala metoodikaga.
Sellega aga ongi ta juba diletant; omaste seas vaadatakse temale kui valgele varesele, voorad
aga tahavad ndha tema seljas paabusulgi. Tuletagem meelde kas voi Juh. Luigat. Ometi on
sellisel diletandil ka oma tugevad kiiljed. Juba see, et ta pole oma t66 juures mitte leiva
pérast, vaid asjaarmastuse ja huvi parast. Edasi ta ei ole kinni tsunfti rutiinis ja erikirjanduse
autoriteetide mdtte kammitsas; teiseks tal on toeks suured kogemused oma erialalt, millist ala
tsunfti-spets ei tarvitse kiillaldaselt vallata (nagu Luigal psitholoogiline meetod ajaloos). Kui
tema ratsu-ala on tema enda eri-ala iildkiisimusisse siivenemine, nende ulatuslikum haaramine
vdi sidumine ihiskonna ja kultuuri kiisimustega, siis toob ta endaga kaasa nimelt ka
eluldheduse. Ta voib siis avastada ndhteid, mis eluldhedase positsioonita professionaalile
vdivad jddda isegi tdhelepanematuiks vOi ei leia tema poolt véirilist hinnangut.
Professionaali, nditeks, professorit humanitaar-aladel dhvardab sageli oht eemalduda oma
paeluva idee vdi uuringu objekti jahil elust hoopis — arhiividesse vdi sootuks vOdrastesse
oludesse, nagu too vene kirjaniku ithiskonnateaduste professor, kes oli kdrvuni siivenenud
“koera-maksu ajaloosse vanadest roomlastest peale”, ega nédinud iihiskondlikke suursiindmusi
enda timber.

Professionaali-spetsi tiilip on niiiidise kultuuri ajastu iseloomulikuks fenomeeniks, kdige
selle hiivedega ja pahedega. Tema tugevus on tehnikas ja ratsionalismis, ndrkus aga kitsas
vaatevinklis elule. Ha4 oleks, kui iga tosina-paari tubli spetsi kohta leiduks iiks sligavama
pilguga laialisema silmaringiga spets-diletant, kes suudaks oma ja oma kaaslaste eriala siduda
rahva iildise kultuuri-liitkumisega, tehnilist inimlikuga.

Uhiskonna-teadlasilt nduaksimegi rahva elu murdeperioodi otsingute ajal eelkdige nimelt
eluldhedust, mitte vodra motte, vaid oma rahva eluolustiku mdjutamist teemade valikul ja
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tulemuste kujunemisel. Sellised teadlased esijoones peaksidki olema meie uute teede
otsijateks ja pdhjendajateks; mitte aga elusteemaldunud professionaalid ega ka v3hikud mitte:
kumbki ei mdista elu. Nende teadlaste kdrval aga on kiillalt ruumi kitsamal elulisel erialal
tootaval asjatundlikul diletandil, kes on suuteline ndgema tehnilisist kiisimusist kaugemale ja
tabama kutseala elulisi sidemeid koige iimbritsevaga ja kellel jatkub selleks loogilist
objektiivsust. Mitte iiksi Oigus, ei, tal on ka kohustus kaasa koneleda, mitte aga tulla
targutama hiljem oma tagantjdrgi-tarkusega. Sest ka tema eriala valdkond on iiks osa
ihiskonna mottest, elust ja to66st. Eriti vidikerahva peres, kus vaimset tddjoudu véhe,
probleemide hulk aga sama suur kui suurrahvastel; pealegi aegadel, kus ei saa jadda ootama,
mil tuleb tikskord see péris mees.

Palju on vaja killustikku rahva tihiskondliku tulevikuhoone ehitamisel. Ehitaja, konst-
ruktor votab siit ja votab sddlt, kas aineks v3i korrektiiviks. Kutseala inimene piiliab anda
oma alale siigavama pohjenduse, piitiab otsida neid juuri ja neid tugesid, mis kannavad, toi-
davad ja hoiavad iilal selle osa rahva organismist vdi varandusest, millele tema seisab oma
kutsetddga ldhemal. Ei ole professionaalil-poliitikul voi riigimehel praegu enam vdimalikki
tungida siigavamale kdigisse rahva elu iiksikasjusse. Nagu filosoof-mdttetark votab kokku
tiksikute teadusharude tulemused maailmamdistmise siisteemi loomiseks, nii rahvast juhtiv
riigimees “teotark” kogub ja organiseerib rahva eluavaldused iihtlaseks kooskdlaliseks
siisteemiks.

Lisaks veel iiks imelik kiisimus: kes on siis demokraatliku riigi kodanik ise? Peab ta
olema profaan, diletant v3i professionaal? Kas noorte demokraatiate ndrkus ei olegi nimelt
selles, et siin on kodanikkude-vohikute mass professionaalide-politikute juhtimisel. Pealegi,
nagu oleme ndinud, kus need professionaalid pahatihti pole ise ka mitte asjatundjad. Igalt
lihtsamaltki kutsetddliselt ndutakse kutseoskust, isegi kutsetunnistus, riigikodanikult aga —?
Kas ei peaks ndutama, et iga kodanik peab olema politikas — asjatundlik diletant, mitte aga
subjektiivne, enesekriitikata vohik. Eks see ndudmine annagi ka diguse igal kodanikul kaasa
koneleda riiklikes ja rahvuslikes kiisimusis, ja seda mitte {iksi ajalehes “lugejate kirjade”
rubriigis.



