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4. 

SUMMARY: On plant growing experiments in Estonia and Northern Livonia in the 19th 
century and the first two decades of the 20th century.  

Most of the cultures grown in Estonia were used in the experiments. Moreover, the 
experiments were performed to find some new cultures besides potato, clover and lucerne. 
Fr. v. Berg, a landlord from Sangaste, achieved a great success in this field. K. Sponholz, 
N. v. Dehn and A. Eisenschmidt were known as the fosterers of experimentation at the 
experimental establishments. Regarding peasantry, Joh. Zirk and the owners of the Tõlla 
farmstead, father and son Hans Meltsas, carried out successful experiments. Jul. Aamisepp 
has expressed the following opinion on the experimental activities of that period 
(1885…1914) – “It was the period of conductingoriented experiments.” 

 
Linast on käesolevas kirjutises juba olnud piisavalt juttu seoses talude päriseks ostmi-

sega. Alljärgnevalt käsitleme põgusalt selle kultuuriga tehtud katsetööd. Näib nii, et lina ei 
olnud katsekultuurina eriti populaarne mõisapõldudel, sest saksakeelne perioodika ei too eriti 
sellealast materjali. Linakasvatuse olukorda XIX sajandil ja käesoleva sajandi kahel esimesel 
aastakümnel käsitlevad F. Schindleri (1894) ja J. Metsa (1921, 1925) vastavad tööd. Linakas-
vatusest sellel perioodil annavad mõningase täiendava ülevaate veel H. Laas (1891), J. Kuus 
(1896), A. Eisenschmidt (1912), J. Zirk (1913) ja L. Oengo (1967) jt. 

Kanep on lina kõrval olnud meil teiseks oluliseks kiukultuuriks. Ajakirjast “Baltische 
Wochenschrift” 1897 nr. 32 leiame rubriigis “Landwirtschaftlicher Bericht aus Liv- und 
Estland” viite sellest, et Jäärja mõisas on nähtud väga heas seisundis kanepi taimikut. Kanep 
on olnud oluliseks taimeks ka sookultuurina. Käesolevaks ajaks on kanepi kasvatamine aja-
lehe “Maaleht” andmetel Eestis seadusega keelatud (Hall, 1999), seejuures vahet tegemata, 
kas tegemist on hariliku kanepi, india kanepi või metsiku kanepiga. 

Selle sajandi algul kirjutas A. Eisenschmidt (1903), et söödajuurvili on veel tundmata 
põlluvili paljudes taludes. Suuremas osas taludest see nii ka oli. Enamiku juurviljade kohta 
see vast siiski ei käi, sest nii naerist, kaalikat kui porgandit tarvitati hoopis varem söögiks ja 
alles hiljem söödajuurviljana. Naerist peetakse eestlastel sama vanaks kultuuriks kui teravilju 
(Miljan, 1928). Mõisates on juurviljade kasvatamine ja katsetamine olnud päevakorras mitmel 
pool juba XIX sajandi esimesel poolel. Nii on E. Krüdener (1846) oma kogemusi Puiatu 
söödapeedi kasvatusest tutvustanud 1846. aastal. F. Sivers (1855) on edastanud Õisust oma 
naerikasvatuskogemusi. Anonüümses artiklis on põhjalikult analüüsitud tööjõu ja rahalisi 
kulutusi Mäksa mõisas söödapeedi kasvatusel (Fortgang…, 1894). Sordivõrdluskatsetes on 
oma söödapeedi valikuid võrrelnud saagi poolest sordiga ‘Ideal’ ja samuti kartuliga Viljandi-
maal Lõve mõisas Wrangell (1905). Viievariandilises väetuskatses on väetamata variandi 
suhtes hinnatud tšiili salpeetri mõju kaaliumi, fosfori ja kaalium-fosforväetiste foonil, peetide 
saagi ja puhastulu seisukohalt (Sponholz, 1905). Kasvuaegsele hooldamisele on tähelepanu 
juhtinud oma söödajuurviljadega Sangastes tehtud katsetega F. Berg (1915). Eestikeelse üle-
vaate juurviljadega tehtud katsetest esitab H. Laas (1902, 1909). Porgandi-, peedi- ja naeri-
sortide saagikust on võrrelnud A. Kleitzmann (1911). Söödapeedi ja porgandiga on väetus- ja 
sordivõrdluskatseid korraldanud J. Zirk (1910, 1911a). Meie poolt käsitletava perioodi 
söödajuurviljade kasvatamise ja katsetamise kokkuvõtva materjalina võime siin esitada 
dr. Alexander Eisenschmidti (1911) poolt koostatud käsiraamatu. 

Esimesed kirjalikud andmed suhkrupeedikasvatuse ja suhkru valmistamise kohta pärine-
vad F. Schmalzilt (1837) ja H. Schmalzilt (1837), kes Vana-Kuuste mõisas nende küsimustega 
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tegelesid. Ligikaudu pool sajandit hiljem kirjutab oma katsetest suhkrupeediga M. Glasenapp 
(1885, 1886, 1892). 

Kui kultuurrohumaa kriteeriumiks pidada uuskülvi, siis loomulikult ei saa sel juhul 
kultuurrohumaaks pidada XVII sajandist pärinevat Kristiine heinamaad (Karma, 1959). 
Kultuurkarjamaa kasutuse algusdaatumid XIX sajandil tuleb seostada ristiku kasvatamisega ja 
selle kasutamisega lammaste karjamaana. Kõige vanem kirjatöö selle kohta on Munalaskme 
mõisast (Hueck, 1845). Esimeste seas selliste karjamaade rajamisel on ka Koigi mõisnik 
O. Grünewaldt (Mets, 1934). Veiste karjatamine toimus nii mõisa- kui talumetsades ja kesa-
põldudel ning seda veel kuni käesoleval sajandil talude likvideerimiseni. Ka veel 20 piima-
lehmaga taludes enamasti puudusid kultuurkarjamaad. Kultuurkarjamaid oli Eestis vaid 
vähestel taludel, põllumajanduskoolidel ja riigimõisatel. Kultuurkarjamaade kogupind enne II 
maailmasõda (1939. a.) oli ainult 12 000 ha (Adojaan, 1961). Üksnes talusid oli siis umbes 
140 000. Oma, endast tunduvalt nooremate kolleegide seas olen kohanud inimesi, kes on tei-
nud üldistava järelduse vanadest ajakirjadest loetud metsateadlaste kirjatöödest karjatamise 
kahjulikkuse kohta metsale, unustades seejuures, et karjatamine oli keelatud vaid külvatud või 
istutatud riigimetsades, nn. metsakultuurides. Uuskülviga mitmeliigilise seemneseguga raja-
tava kultuurkarjamaa küsimuse tõstatab Kärgula mõisaomanik G. Sivers (1867). Põhjaliku 
õpetuse karjamaade rajamise ja hooldamise kohta kirjutab B. Hehn (1900a) Vaivarast, kuid 
kahjuks pole see praktilise kogemuse edastamine. Põldheinakasvatuse ja põllukarjamaadega 
tegeles Kuremaa mõisnik Eduard Oettingen (Mets, 1934). Õisu mõisnik A. Sivers (1909) 
leiab, et ühe lehma jaoks oleks vaja 1 vakamaa kultuurkarjamaad. Ta toob ära ka kultuurkar-
jamaa rajamiseks vajalikud liigid, kuid ei anna nende seemnete koguselisi soovitusi. Edasi 
tulevad juba eestikeelsed kultuur- ja parandatud karjamaade käsitlused Chr. Arro (1912a, b) 
sulest. Mitmest liigist koosnevate seemnesegudega rajatud kultuurkarjamaadest on meil seni 
teadaolevalt vanemad olnud Sangastes (1900), umbes samal ajal Soosaares, Kuremaal (1911) 
(Kuum, 1966). Viisus ja Kuusikul rajati need 1909. a. (Jürisson, 1965). Esimesed kultuurkar-
jamaad Jõgeval rajati 1921…1925 (Adojaan, 1961). Piistaojal rajati esimesed vasikakoplid 
1915. a., neist üks koppel on säilinud tänaseni (Metsaalt, 1999). H. Väljaotsa dissertatsioonis 
(tabelis 7) on andmed, millest võib tuletada, et Tooma Katsebaasis (tõenäoliselt siiski endises 
Kärde mõisas) on kultuurkarjamaid rajatud juba 1913. aastal (Väljaots, 1955). 

Kultuurniitude ajalugu on tihedasti seotud maaparanduse ja sookultuuri küsimustega. 
Perioodil, kui puudusid mineraalväetised, kasutati niitude parandamise ja soode kultuurista-
mise eesmärgil väga mitmesuguseid saagi suurendamise võtteid, millised võeti katsetamiseks 
üle Saksamaalt või Soomest. Olgu siin nimetatud sookultuuri alalt ale- ja kütisekultuur, katte- 
e. Rimpau kultuur, segamiskultuur; niitude alalt veel üleujutuskultuur ja Pauli e. komposti-
meetod. Kompostimeetodi suur propageerija, aga samas ka ristiku ja timuti segukülvi soovi-
taja oli Jõgeveste Virul J. Liiv (1878). Neile, keda huvitab, kuidas “kõige alama soo pealt 4 
kuni 8 koormat heina vakamaalt saada”, soovitab ta tulla enda või Helme pastori E. Pehse 
poole. Jõgeveste kompostivalmistajatest talunikest ta nimetab järgmisi: A. Kirs, P. Kirss, 
J. Treufeld, J. Tafinov, J. Proosa. Heinamaade niisutamist soovitab ta vaadata Õisu ja Rannu 
mõisates. Erineva kuivendusintensiivsusega püsiniitude ja karjamaade näidisseemnesegud 
(naeltes vakamaale) esitatakse 1912. aastal ühes anonüümses artiklis (Saatenmischung…, 
1912) ajakirjas “Baltische Wochenschrift”. Seemnesegudega 1910. ja 1912. a. rajatud niidu 
katsetest kirjutab Hans Meltsas (Meltsas, 1919). Ta teeb katsest järelduse, et Eestis võib tule-
vikku olla ainult kohalikel sortidel. Ei tohi unustada F. Bergi tööd niitude rajamisel ja kasu-
tamisel Korva luhas (Berg, 1900; Viljasoo, 1957). 

Sookultuuri juures on põhiprobleemiks kuivenduse, väetamise ja kultuuride valiku 
küsimus. Vaivarast toob B. Hehn (1891) andmeid kolmelt mullalt (sealhulgas ka turvasmul-
lalt) rukki, kaera, kartuli ja niidu väetamise kohta toomasjahu, kondijahu, superfosfaadi ja 
pudretiga. Tõstamaa mõisavalitseja J. Toots (1894a, b, 1901, 1902) on sookultuuri suur entu-
siast ja ta toob aastate (1892…1902) keskmised, madalaimad ja kõrgeimad kartuli, peedi, 
porgandi, rukki, kaera ja peluski saagid; samuti aastate keskmise kasumi rublades vakamaalt. 
Niidu heinasaakide suurenemist kunstväetiste ja järgneva niisutuse mõjul aastatel 1892…1899 
iseloomustab B. Hehn (1900b) Vaivarast. Balti Sooparanduse Seltsi (1908) asutamise algata-
jaks, sookultuuri edendajaks ja propageerijaks ka talupidajate jaoks oli Soosaare mõisnik 
Nikolai Sivers. Temal olid Kolga-Jaani kiriku lähedal Viljandi–Põltsamaa maantee äärde 
ülesharitud soole rajatud sookultuuri näidispõllud. Tema trükisilmunud sookultuurialastest 
töödest viitame siin vaid ühele, (Sivers, 1909). 
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Põhilisteks rohusöötadeks on olnud karjamaarohi, hein põllult ja niidult. A. Kivimäe ja 
H. Selja (1942) kirjutavad oma töös, et esimesed silovalmistamise katsed kodumaal toimusid 
ligi 100 aastat tagasi. Praeguseks seega enam kui poolteist sajandit tagasi. Nimetatud autorid 
ei viita trükitööle, mis käsitleks silotegemisega katsetamist XIX s. esimesel poolel. Arvame, 
et siin võis algatus tulla Koigi mõisast, sest Otto v. Grünewaldt kirjutab 1836. a. suvel umb-
rohtude ja kõrreliste segust ning sama aasta sügisel ristiku ädalast silo tegemisest talvekül-
made eest karjalauta paigutatud nõudesse (tõrtesse). Soola lisati 1 nael 100 naela rohumassi 
kohta. Talvel on niisket ja hapukat massi lehmad söönud isukalt ja seda anti neile päevas 12 
kuni 16 naela looma kohta (Grünewaldt, 1838). Kui tegemist pole tõlkega (autor viidatud 
tähega “Z”), siis esimese eestikeelse trükitööna on ajakiri “Eesti Põllomees” avaldanud 
silovalmistamist käsitleva artikli (“Kuiwa hapu ja pruuni heina tegemisest”) 1877. aastal. Seal 
kirjutatakse silo tegemisest järgmiselt: “Hapu heina tegemine on peaaegu nõndasama, kui 
pruunheina tegemine, wahe on üksi see, et sääl mitte heina ei lasta äranärtsida, waid et hein 
ehk rohi, nõnda pea, kui ta maha on niidetud, siis kohe hunnikusse pantakse ja nõndasamuti 
hästi kõwaste kinni sõkkutakse. Mina tegin üks aasta ristikheina hädalat nõnda hapuks 
heinaks. Nimelt sõkkutakse seda nõnda kõwaste, et wesi huniku weeri maha tilgub. Kui nüüd 
see hunik kõige hoolega ja kõwaste on kinni sõkutud ja rehaga hästi kõik lahtised kõrred 
ümber ringi ära riisutud on, siis pantakse 3–4 tolli paks hõle kord pääle ja wisatakse 8–10 tolli 
paks mulla kord hunikule weel pääle (nõndasamuti, nagu kartohwlikuhjadele). Nõnda lastakse 
hapu heina hunnik 3 kuni 4 kuud seista. Siis raiutakse talvel muld lahti ja antakse hein elaja-
tele süüa. Kui need heinad mulla alt wälja wõetakse, siis on neil niisugune hais ehk lõhn, kui 
hapu õuntel, kes keldris seisnud, ja kollakas roheline nägu. Wiimselt tuletan veel meele et, kui 
pruun – ja nõndasama ka hapu hein peaks sandiks minema, siis on tegija oma süüd, –sest siis 
ei olnud hunikud mitte kõwaste kinni sõkkutud ja ka mitte hoolega mullaga kattetud, nimelt 
hapu heina juures.” Esimeste silovalmistajatena on teada Sangaste mõis (Berg, 1885) ja 
kaheksakümnendate aastate lõpus on kivist aukudesse teinud ristikusilo Pärnumaal Voltveti 
mõis (Meltsas, 1929). Eelmise sajandi lõpul on silo tehtud ka meltsaste Tõlla talus (Oll, 
Juske, 1992). 

Vaatamata sellele, et rukist on hakatud kasvatama Eestis tunduvalt hiljem kui nisu ja 
otra (Lepajõe, 1982), on ta XIX sajandil meil põhiline talivili. Paljudes külvikorranäidistes oli 
taliviljana näidatud rukis, mitte nisu. Talinisu oli vähese saagikindlusega ja nii on XIX s. 
suvinisu kasvatatud enam kui talinisu. Talinisuga Õisus tehtud katsetest saadud kogemusi 
jagab F. Sivers (1862). Sajandivahetusel suvi- ja talinisu külvipindade proportsioonid vahetu-
vad. Nisu kohta on tähendatud: “Nisu on kahetsuse taim, – kahju on, kui ta äpardub, kahju, 
kui ta juhtumisi hästi õnnestub ja teda vähe on külvatud.” (Rootsi, 1928a.) 

Meie poolt käsitletaval perioodil on talirukki puhul huvi pakkunud juba sordi küsimus. 
Ajakirjas “Eesti Põllomees” on 1875. aastal räägitud Torma mõisa rendihärra A. Anschützi 
hinnangutest seal juba 1868. aastast kasvatatud ‘Kampini’ rukkile ja selle võrdlusest Urvaste 
mõisast saadud ‘Vaasa’ rukkiga (Uut seltsi…, 1875). Jaanirukist propageeris J. Kukk (1913). 
Aastat 1875 peetakse F. Bergi ‘Sangaste’ rukki sordiaretustöö algusaastaks. Sellel aastal tegi 
F. Berg esimese valiku Vana-Kuustest pärinevast rukkiproovist. Üldse teadliku sordiaretuse 
alguseks Eestis peetakse 1850. aastat, mil A. Sivers alustas Õisu mõisas esimest primitiivset 
sordiaretustööd ja kümneaastase töö tulemusena andis tootmisse ‘Õisu talinisu’ (Ratt, 1985). 
M. Viirandi (1970) andmetel alustas A. Sivers nisu sordiaretusega juba enne 1844. aastat. 
Rukki sordivõrdluskatsest kirjutab M. Pill (1914, 1915). 

Väga mitmel korral on perioodikas käsitletud rukki külviaja küsimust. Juba 1818. aastal 
on leitud, et talirukki varajane külviaeg Põltsamaa ja Riia ümbruses on üksteisest paari nädala 
võrra erinev. Kuiva ja jaheda suve tingimustes on võrdselt häid tulemusi andnud nii talirukki 
vanem kui eelmise aasta värske seeme (Sivers, 1818). Külviaegu on käsitletud ka veel hiljem. 
Augustis 1878 soovitab Räpinas P. Sivers talirukist sellel aastal külvata tavalisest 8…14 
päeva hiljem (Sivers, 1878a, b). Sama autor oma ühes hilisemas artiklis (Sivers, 1881) soovi-
tab eelistada varajast külviaega, kuna see võib anda enamsaagiks vaka (1 riia vakk = ligikaudu 
69 l, nisu – 52,785 kg; rukis – 49,335 kg; oder – 45,885 kg; kaer – 34,500 kg; tatar – 
41,745 kg; kartul – 45,540 kg) vakamaalt. Külviaega seostab ta jooksva suve soojussummaga. 

Rohkesti on kirjutatud rukkiga tehtud väetamiskatsetest. G. Rathlef (1893) kirjutab rukki 
väetamisest Tammistus. K. Sponholz (1914) käsitleb talirukki pealtväetamist tšiili salpeetriga 
Eesti-, Liivi- ja Kuramaa 19 katsetegija koondandmete põhjal. Ta leiab, et lopsaka ja tiheda 
orase korral on pealtväetamine parem ära jätta, sest see võib põhjustada lamandumise. Taludes 
tehtud talirukki väetamise tulemustest kirjutavad Kavastust M. Schulzenberg (1901), Tapalt 
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A. Kleitzmann (1910) ja Kudinalt J. Lass (1911). Sellekohaseid koondandmeid tutvustab dr. 
A. Eisenschmidt (1911). Rukki paigutusest külvikorras on kirjutanud Kärde mõisa rentnik 
F. Welding (1911). Kesa ja rukki tähtsust põldude umbrohtumise vähendamise seisukohalt on 
märkinud juba dr. Luce (1818). Umbrohtude liigilise koosseisu kohta on Kuremaa mõisnik 
Oettingen (1892) väitnud, et Emajõest põhja poole valitsevad tõlkjas ja mitmed ohaka liigid. 

Suvirukist on edukalt kasvatatud Sõrve poolsaarel, kus Luce (1833) arvates on tal isegi 
mõningaid eeliseid talirukki ees. 

Võrreldes talirukki ja ka kaeraga on odrast kirjutamine tagasihoidlikum. Oder tuleb 
arvesse ristiku katteviljana juba XIX sajandi esimesel kümnendil. Kasvatatakse põhiliselt 
neljatahulist maaotra. C. W. H. v. Rathlefi esimeseks aretiseks oli 1911. a. müügile lastud 
odrasort, mis hiljem nimetati ‘Rathlefiks’ (‘Rathlefi neljatahuline’). Väetuskatsetest odraga 
kirjutavad K. Sponholz (1901), H. Hendrikson (1909), K. Paulson (1909), J. Lehtmann (1918) 
jt. 

Kaerast kasvatati meil eelmisel sajandil kohalikke maakaeru, aretussortidest Svalöfi 
sorte ja selle sajandi algul ka juba Rathlefi ja Eisenschmidti parandatud sorte. Kaera sordi-
võrdluskatsetest kirjutab M. Pill (1915). Kaeraga tehtud väetuskatsetest kirjutavad 
A. Eisenschmidt (1911) ja J. Zirk (1911b). Pajusi mõisnik N. Wahl on katsetanud kaera rea-
vahede rühveldamise ja muldamisega (Wahl, 1910, 1912). Reaskülvimasinaid kasutati perioo-
dil 1913…1919 veel äärmiselt vähe (Reintam, 1999). Reaskülvimasinate tööd on aga kõrgelt 
hinnatud ja leitud, et nende tasuvus on kiirem ja kõrgem kui ühelgi teisel põllumajanduses 
kasutataval masinal (Ehlers, 1914). Maaharimiskatsetes on uuritud (rukkikõrrepõllu) künni aja 
(septembris, novembris, aprillis), sügavuse (7 ja 4 tolli) ja vaopõhja kobestamise (4 tolli 
sügavuselt harkadraga) mõju kaerasordi ‘Ligovo’ tera- ja põhusaagile (Soo, 1913). 

Lisaks kõrrelistele teraviljadele kasvatati nii eelmisel sajandil kui käesoleva sajandi esi-
mesel paaril aastakümnel ka kaunvilju. Kaunviljadest loetakse põlduba meil üheks vanemaks 
kultuurtaimeks (Aamisepp, 1928). Tema tähtsus inimtoiduna on sellel sajandil vähenenud, 
kuid see kultuur on jäänud siiski püsima. Seevastu läätse kasvatamine on viimase 80 aasta 
jooksul meil majandusliku tähtsuse täielikult kaotanud. Söögihernestest on meil kasvatatud 
väikeseteralisi halli, rohelist ja kollast hernest, nn. maasorte. Söödaherne sortidest on kasva-
tatud meil vahel ka söödaherne koondnime all tuntud peluskit. Viimane olla oma nime saanud 
Saksamaalt Paluschki nimelise linnakese järgi, mille ümbruskonnas olla seda hulgaliselt kul-
tiveeritud (Aamisepp, 1928). Peluski kasvatamisest nii teraks kui haljassöödaks on kirjutanud 
Vaivara mõisa kogemustel B. Hehn (1894). Head peluskisaaki on peetud heaks hariliku oras-
heina tõrjevahendiks (Toots, 1894a). Taliviki kasvatamise haljassöödaks segus talirukkiga 
lõpetas Sangaste mõis 10-aastase kogemuse põhjal (Landwirtschaftliche…, 1896). Seevastu 
leiab G. Rosenpflanzer (1900) sama liigi 7-aastase kasvatamise järgi Loosi mõisa liivmuldade 
tingimustes, et see sobib söödaks sama hästi kui hübriidlutsern. Pärsti mõisas on kasvatatud 
suviviki ja kaera lopsakat segu, mis on augustikuu keskel 8 päeva vältel jõutud kuivatada hei-
naks (Below, 1811). 

Loosi mõisas on viie aasta vältel sinise e. ahtalehise lupiini kasvatamist uurinud 
G. Rosenpflanzer, kes leidis, et väga varajase külvi korral võib meil tema seemet saada ka 
ebasoodsal suvel (Jahresbericht…, 1866). L. luteus’e (kollane lupiin) ja L. angustifolius’e 
(sinine e. ahtalehine lupiin) kasvatamisest Loosi liivmuldadel kirjutab G. Rosenpflanzer 
(1865). Ta kirjutab, et on neid lupiine söötnud nii lammastele kui ka künnihärgadele. Liiv-
muldade jaoks on ta 50 vakamaal sisse viinud järgmise viljavahelduse: 1. väetatud kesa, 
2. rukis, 3. kartul, 4. lupiin, 5. lupiin. 

Tatart vähenõudliku kultuurina on meil kasvatatud põhiliselt tangukultuurina ja meetai-
mena. Tatar pärinevat Siberi tatarlaste juurest (Rootsi, 1928b). Pärast II maailmasõda kadus 
koos taludega tatar ka tema kasvatamise põhiliselt alalt – Lõuna-Eestist. Praegu kasvatatakse 
teda jälle kohati väikestel pindadel. Ajakirjas “Eesti Põllomees” on 1880. aastal anonüümses 
artiklis (Tatrad…, 1880) hoiatatud tatra kasvatamise eest seasöödana: “Kus palju tatraid wälja 
külwatakse ja kaswatatakse, sääl öeldakse ka tihti haigus ja surm sigade seas lahti olewat. Kui 
nende loomadele rohkesti tatraid süüa antakse, siis olewat see neil küll moka pärast, aga 
terwisele mitte hää. Nemad peawad seeläbi kinnist keha, põie haigust ja hiljem krambid 
saama, mis järele siis ka pea nende armas tustimine otsas on ja ära kärwawad.” 

Teraviljakasvatuses ja üldse seemnekasvatuse seisukohalt on olulised kuivatid ja sortee-
rid. XIX sajandist on teada, et F. Berg on Sangastes sorteerina töötava tsentrifuugi konstruee-
rinud (Liideman, 1925, 1926; jt.) ja 60-ndail aastail on Herman Sivers Heimtalis ehitanud 
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kuivati (Sivers, 1862). Seni pole aga tähelepanu juhitud Narva lähistel (bei Narva) 
Lilienbachis läbi viidud teraviljade kuivatusrežiimi-katsetele. Kuivatamise 7 erineva režiimi 
tulemuslikkust hinnati siin mitte ainult massi kao arvestamise teel, vaid ka terade idanevus-
näitajate alusel (Stackelberg, 1841). 

Ristõielistest kultuuridest on XIX sajandil huvi tuntud valge sinepi, suvi- ja talirapsi 
kasvatamise vastu. G. Rosenpflanzer on 1887. aastal esimest korda külvanud kesale valget 
sinepit haljassööda saamiseks. Ta hindab, et Loosi mõisas annab viki-kaera segatis rohkem 
haljassööta kui valge sinep (Rosenpflanzer, 1887). Heimtali mõisas on valget sinepit külvatud 
1894. a. kevadel (Landwirtschaftliche…, 1894). Valge sinepi kasvatamisega on tegeldud 
Kivijärve mõisas. A. Stryk (1900) Kivijärvelt annab põhjaliku valge sinepi agrotehnika kirjel-
duse. Ta ei soovita valget sinepit kasutada veistele ainsa söödana. Sama autor (Stryk, 1907) 
leiab, et 6…7 vakamaaga on võimalik katta sügisel 100 lehma haljassööda vajadus 3…4 nä-
dala jooksul. 

Suvirapsi on edukalt kasvatatud Vana-Kuuste mõisas (Schmalz, 1837). Talirapsi kohta on 
teada, et Õisu ja Skriveri katsetega oli möödunud sajandivahetuseks välja selgitatud selle kas-
vatamise sobivus Liivimaa jaoks (Winterraps…, 1899). 

Katsetatavateks söödakultuurideks XIX sajandil olid veel pastinaak ja suur nälghein. Et 
pastinaagi juures (Landwirtschaftliche…, 1897) pole antud ladinakeelset vastet, siis jääb lah-
tiseks, kas Sangastes hästi talvitunud taimeks oli aed-moorputk (pastinaak) (Pastinaca sativa 
L. subsp. sativa) või harilik moorputk (Pastinaca sativa L. subsp. sylvestris (Mill.) Romy et 
Camus). Suure nälgheina ladinakeelse vastena on ühel korral märgitud Spergula maxima, mis 
võiks tähistada praegu Spergula arvensis L. subsp. maxima (Weihe) O. Schwartz, mille leiud 
meil viimastest aastakümnetest puuduvad (Kukk, 1999). Tollal nimetatud “Spergel” on nähta-
vasti tänapäevases mõistes “Spörgel”. Nii on viiteid “Spörgeli” (nälgheina) kasvatamisest 
aastal 1809 Loodi mõisas (Bock, 1809) ja Friebe (1815) artiklis. “Spergel” on leidnud kasva-
tamist Kooraste mõisas (Eine…, 1866) ja Riesen-Spergelit (Spergula maxima) on kasvatatud 
haljassöödaks Kärgula mõisas G. Siversi (1864) andmetel. 

Juba XVIII sajandil on P. F. Körber (1783) kirjutanud, et Hiiumaal (Insel Dagden) ja 
Haapsalus on saada siinsete parimate tubakasortide lehti. Tema järgi õnnestub Hiiumaal väga 
hästi Nicotiana tabacum (vääris ehk kirgiisia ehk türgi tubakas), kohalik nõudlus on aga 
Nicotiana rustica (mahorka ehk vene tubakas) järgi. Õisu mõisa tubakakasvatuse kogemustest 
on kirjutanud F. Sivers (1838). Loomulikult oli tollal suitsetamine selge ka paljudel talupoe-
gadel ja kodune tubakakasvatus toimus siis ka talude aiamaadel. 

A. Ratt (1985) kirjutab, et kuni I maailmasõjani ei olnud mingit ülevaadet seemnekasva-
tuse ulatusest. Samuti ei olnud teada, palju siis seemet sisse veeti. Riiklik statistika nähtavasti 
selles osas puudus, kuid üksikuid andmeid perioodikas siiski leidus. Ülevaadet meie seemne-
kasvatusest saab alates 1920. a. Eesti Seemnevilja Ühisuse aastaaruannetest ja seemnepõldude 
tunnustamise andmetest. Seemnekasvatus sai meil alguse üksikutes mõisates möödunud 
sajandi viimasel veerandil, eriti 1899. a. asutatud Balti Seemnekasvatuse Ühingu poolt välis-
maalt sissetoodud uute sortide levitamise ja paljundamisega. M. Pilli (1926) järgi on umbes 
1903. aastal S. Krüdener alustanud oma Puiatu mõisas tööd heintaimede sordiaretuse ja seem-
nekasvatusega. Balti Seemnekasvatuse Ühingul endal suuremaid seemnekasvandusi polnud. 
Ta ostis Balti- ja Venemaalt seemneid kokku, puhastas neid ja saatis müügile. Kõige tähtsa-
mateks artikliteks olid punane ja roosa ristik. See ühing on 1911. a. läbi müünud 60 000 
puuda punase ja 40 000 puuda roosa ristiku seemet. Ka kõrreliste heintaimede, viki, herne ja 
juurvilja seemnete läbimüük on olnud õige suur (Pill, 1926). Ristikute seemet on nähtavasti 
kasutatud paljudes Eesti- ja Liivimaa mõisates. Kõrreliste heintaimede seemet on kasvatatud 
veel sajandivahetusel, aga hoopis vähe. Siin saab näitena tuua eelmise sajandi seemnekasva-
tajatena Sangaste, Puiatu, Soosaare, Visusti (põldtimut) jt. mõisaid. Talupidajateni jõudis 
seemnekasvatus alles mõni aasta enne I maailmasõda dr. A. Eisenschmidti õhutusel. Taludes 
kõrreliste heintaimede seemnekasvatajaist võib nimetada J. Zirki Rasinalt ja H. Meltsast Tõlla 
talust Pärnumaalt. Suurimaid kaunviljaseemnekasvatajaid oli sel ajal Tarvastu praost 
M. Jürmann, kes kasvatas aedherne ja aedoa seemet mitmekümnel vakamaal, turustades neid 
Riiga ja Peterburi. Aiapidaja J. Raits kasvatas köögivilja- ja lilleseemneid umbes ühel vaka-
maal. Söögi- ja söödajuurviljaseemneid on kasvatanud K. Rondik, P. Maasik ja vennad 
Riebergid. Vennad Tõnissonid kasvatasid mitmesuguste köögiviljade seemneid. Käsitletud 
perioodil puudus sihipärane organiseeritud seemnekasvatus. Esimene seemnekasvatajate kur-
sus toimus Tartus 9–16. veebruarini 1914. aastal (Obzor…, 1915). 
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Lugedes perioodikas ilmunud omaaegseid ülevaateid korraldatud katsetest, selgub, et neis 
peaaegu puudub informatsioon katsemetoodiliste elementide (variantide arv, katselapi suurus 
ja kuju, korduste arv, lappide ja korduste paigutus, saagi arvestuse metoodika ja katse ajaline 
organiseerimine ehk katse kestus aastates) kohta. Omal ajal on tehtud näiteks väetuskatseid, 
kus katsekultuuri (rukis) katsevariantide (9) saaki ei kaalutud. Katsevariantide paremusjär-
jestus moodustati nende silmajärgse hindamise alusel (Zurmühlen, 1826). Enamasti on põhi-
lise näitajana esitatud variantide saak puudades ja naeltes vakamaa kohta. Harvem on juttu 
konkreetse katse katselapi suurusest. Millal, kus ja kelle poolt on kasutusele võetud kordused, 
pole täpselt teada. Üldse on esimesed teadaolevad lappkatsed Baltimaades (väetiste mõju 
selgitamiseks) korraldatud Riia lähedal Lindenruhi mõisas 1867. ja 1868. aastal (Ratt, 1985). 
Vana-Kuustes tehtud Viini näituselt toodud kartulisortide võrdluskatseid on meil peetud küll 
vist esimesteks täpsemateks katseteks (Liideman, 1925). Täpsust tõestavad viited siin kahjuks 
puuduvad. Seni teadaolevalt on esimesena arutlenud dr. Luce vajalikkust katsevariante korrata 
ühe ja sama katse piires (Luce, 1808). Siin pole tegu konkreetse katse kirjeldamisega, vaid 
lihtsalt üldisemat laadi arutlusega. Nähtavasti juba siis arvestati, et katse täpsus ja tõepärasus 
sõltuvad katsekoha edaafiliste tingimuste kirjususest ja võimalikest juhuslikest vigadest. 
K. Sponholz (1901) esitab 1899. aastal odraga tehtud viievariandilise väetuskatse andmed, kus 
katsevariandid on olnud kahes korduses. Kahekorduselisest väetuskatsest Kavastus räägib ka 
M. Schulzenbergi (1901) katse samast aastast. Ajakirjas “Põllutööleht” kirjutab agronoom 
J. Hünerson (1907): “…aga julgem on veel, kui ühte ja sedasama katset kahe- ehk kolmekord-
selt tehakse.” Chr. Arro (1911) soovitab oma raamatus, et “…siis peaks esialgseid katselappi-
sid sellesamas suuruses ja wäetuse rohkuses kaks ehk kolm korda korduda lastama”. Mihkel 
Pill (1915) kirjutab, et 1914. a. kaera ja rukki sortide võrdluskatsetes on iga sordi seeme 
kahekordselt maha külvatud. Ometi on aga meie poolt käsitletavast perioodist hiljem, s.o. 
prof. Anton Nõmmiku poolt organiseeritud väetuskatsetes Tartumaa taludes 1933. a. kordused 
puudunud (Turbas, 1985). Hinnangu XIX sajandi lõpu ja XX sajandi alguse katsete korralda-
mise tulemuslikkuse kohta annab Julius Aamisepp (1939). Tsiteerime teda: “Muidugi peab 
selle ajajärgu (1885…1914) katsetulemustesse suhtuma teatud ettevaatusega, sest nende 
korraldus, niipalju kui seda võib otsustada kirjanduse ja käsikirjade järgi, oli võrdlemisi 
primitiivne, ei vastanud kaugeltki katsetehnika teaduslikele nõuetele, sest puudusid kordused, 
samuti polnud seemnemugulate hulk, külvitihedus jne. kõikide sortidega ühtlane. Kuid arves-
tades asjaolu, et neid sageli korraldati ühel ajal mitmes majapidamises või jälle mitu aastat 
järgemööda, siis võib neist siiski teatud ülevaadet saada ühe või teise sordi väärtuse kohta. 
See oli nn. orienteeruvate katsete korraldamise periood.” 

K. Liideman (1926) on Eesti põllutöökultuuri arenemise käsitluses meenutanud tervet 
rida omal alal silma paistnud katsetegijaid, asjaarmastajaid nii suurpõllumeeste kui talunike 
hulgast. Ta nimetab Sangastest F. v. Bergi, Hummulist A. v. Samsonit, Pajusist N. v. Wahli, 
Nõmmikult H. v. Rathlefi, Kastrest N. v. Essenit, Habaja v. Hunniust, Vigalast parun 
Uexkülli, Vaivarast B. v. Dehni, Tuulast v. Samsonit, Vana-Kuustest v. Siversit, Tormast 
Anschützi, Jänedalt A. v. Benckendorfi ja Kuremaalt v. Oettingeni. Eraldi sookultuuri alalt 
tõstab ta esile Kärdest parun Stackelbergi ja Soosaarest N. v. Siversit ning taanlast kultuur-
inspektor J. C. Johansenit. Üheks väljapaistvamaks katsetegijaks talumeeste hulgast nimetab 
ta J. Zirki Rasina Laane-Tepolt. Teisteks paremateks põllumeesteks ja katsetegijateks tema 
hinnangul on veel K. Tonkmann, G. Tulmin, J. Hansen, H. Meltsas (sen.), M. Pool, J. Prints, 
J. Aamisepp, J. Anvelt, J. Ploompuu jt. Kõrgelt hindab ta dr. Alexander Eisenschmidti organi-
seerivat osa taludes katsete korraldamisel. Läbi aegade on jäänud Eesti katseasjanduse suur-
kujudeks F. v. Berg, A. Eisenschmidt, M. Pill ja J. Aamisepp. Talupidajate seast peab käes-
oleva kirjatöö autor lausa imetlusväärseteks eksperimentaatoriteks J. Zirki ja Hans Meltsaseid. 
On peaaegu uskumatu, et J. Zirk (1889…1965), kes ajakirjas “Põllutööleht” esitab juba 1910. 
aastal katsetulemusi Rasina Laane-Tepo talust, on hiljem tegev Eesti Seemnevilja Ühisuse 
Tartu osakonna juhataja ja veelgi hiljem, s.o. viiekümnendatel aastatel, kutsub nende ridade 
kirjutajat osalema tema poolt organiseeritud kartulisortide mugulate degusteerimisel Tartu 
Konservivabrikus. Ainukese eestlasena Põhja-Liivimaalt autasustati J. Zirki 1913. aastal 
Romanovi auhinnaga väetus-, sordivõrdlus-, maaharimisekatsete ja seemnekasvatuse eest 
(Eesti Seemnevilja…, 1939). Erakordseks eksperimentaatoriks pean ka nii Hans Meltsas 
vanemat (1841…1904) kui ka Hans Meltsas nooremat (1889…1942) Tõlla talust Pärnumaalt. 
Viimase mehe erakordsuse näitamiseks piisab nähtavasti ainult viitamisest ühele teda huvita-
nud küsimuse lahendamiseks läbi viidud katsele (Meltsas, 1939). Ta on uurinud rohttaimede 
seemnete idanevuse säilumist veiste seedetrakti läbimisel. Hoopis hiljem kui Hans Meltsas on 
seda küsimust uuritud teaduslikus uurimisasutuses ja selle kohta on ilmunud ka vastav mono-
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graafiline ülevaade (Lennartz, 1957). Taludes tehtud katsetöödest ja nende läbiviijatest anna-
vad meile teatud ülevaate käesoleva sajandi esimesel kahel aastakümnel põllumajanduslikud 
ajakirjad “Põllumees”, “Põllutööleht”, “Talu” jt. 

Taimekasvatusliku katseasjanduse arenguloo käsitluse lõpetamiseks tutvustame eelmisel 
aastal kõrges vanuses manalateele lahkunud agronoom, majandusdoktor Joosep Nõu 
(1906…1999) tänaseks juba ammuseid (1935) seisukohti: “Vanem põlv põllumajanduse alal 
teotsejaid (eeskätt agronoomilisi jõude) on ise mitu arengu etappi teinud kaasa, elanud kaasa 
ja nii ei tunne võibolla erilist teravat vajadust selle järgi – sest viimane aeg ühes hulga sünd-
mustega on ehk osalt nagu oma elulugu, kuid ärme unustame: aeg liigub – seenioridest saavad 
märkamatult emeriidid ja need viimased kustuvad aegamööda, asemele tuleb aga ikka enam 
uusi, kellele isegi lähem minevik on ajalugu. Seda õpetavad aga vaid loobitud materjalikillud 
siin-sääl ajakirjade vanades aastakäikudes, mõnedes raamatukestes, enamasti aga hoopis enam 
tolmunud ja raskelt tabatavais arhivaalides. Põllutöökultuuri ja põllumajandusliku arengu 
minevik aga vajab tundmist.” 
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