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EESTI HARITAVATE MULDADE STRUKTUURIST
R. Kask, U. Iagi

SUMMARY: On the soil structure of Estonian arable lands. Like on non-arable lands, the
structural characteristics of arable soils (on different fields or different parts of the same
field) are connected with soil typical units. Sod-calcareous and gleyed soddy soils, which are,
on the average, richer in humus and have a better reaction, have — as a rule — better
structural characteristics than sod-podzolic soils.

The structural differences of arable soils are the most closely related to soil texture. In
the texture sequence from light over middle to heavy soils we can observe an increase of
aggregation as well as of the stability of the aggregates to wards the effect of water, wind and
mechanical pressure. Light-textured soils are aggregated slightly, which makes them easy to
cultivate (lumpiness presents no problem), but they are also easily eroded by wind. Light soils
together with peaty gley and peaty soils make up nearly a third of all arable soils in Estonia.
In middle-textured soils the aggregate reading is relatively good. In harvest-time the
macroaggregated part of the soil is, in most cases, over 80%, in the ploughed layer the part
of water-stable aggregates is over 50% in the >25 mm fraction, while the dispersion factor of
the microaggregate fraction (<0.01 mm) stays within 0.4—0.5. In middle-textured soils the
lumpiness is moderate. If such fields are cultivated in an optimum time and way, lumpiness
should present no problem. Heavy-textured soils are distinguished as strongly lumpy. This is
particularly characteristic of soils with a low humus content, the eroded soils found in
southern Estonia and the soddy gley soils of western Estonia. The formation of lumps during
cultivation renders the cultivation process considerably more difficult in about 10% of the
Estonian arable lands.

Aggregation, as well as other characteristics of soil structure, changes in time. During
the 1990s the use of fertilisers (organical included) considerably decreased in Estonia. This
implies that the aggregation of the Estonian soils has dropped during the past decade. An
additional factor responsible for the weakening of aggregation is the deepening of the
ploughed layer into the lower (illuvial or eluvial) horizons.

Haritavate muldade struktuur kui muldade agrofiiiisikalise seisundi iiks olulisemaid
nditajaid on iildjoontes visuaalselt hinnatav mullamassi murenemise (lagunemise) jargi mulla-
harimisel. Just selle pdhjal hindavad oma muldade seisundit tegevpdllumehed. Aastakiimnete
kogemuste alusel on neil kujunenud iilevaade muldade struktuurist erinevatel poldudel ja selle
olenevusest mullaerimist, kasvatatavatest kultuuridest, mullaharimisaegsest niiskusest, véeta-
misest jt. teguritest. Samas tuleb tddeda, et uurimistel pdhinevat informatsiooni haritavate
muldade struktuurist arvulistes néitajates on olemas peamiselt Pohja-Eesti mullakoosluste
kohta ja sedagi késikirjalises teoses (Reppo, 1965).

Erinevalt mitteharitavate, s.o. metsa- ja looduslike rohumaade muldade struktuurist
(Reppo, 1965; Kask, Jogi, 2000) on haritavate muldade struktuur iihes ja samas kohas ajaliselt
suurtes piirides muutlik. Pdhjuseks on kultuuride vaheldumine aastate reas ja sellega kaasne-
vad mullaharimise votete erinevused, samuti videtamise jt. votete muutumine. E. Reppo (1962,
1965) vordles mulla struktuuri metsas, rohumaal ja pollul. Seejuures vottis ta pdllu esindajaks
poldheinapdllu kui uurimise ajal mulla harimise erinevustest vihem mdjustatud pdllu, ja
eraldi teravilja tilekaaluga kiilvikorra pdllu

Metoodika

Kéesoleva uurimise eesmérgiks seati iseloomustatava materjali tdiiendamine ning olemas-
olevate andmete alusel iildistava hinnangu andmine teraviljapdldude uurimise alusel.

Viélivurimised viidi 1dbi aastatel 1987...1990. Uurimisobjektiks olid teraviljapollud.
Mullaproovid vdeti teravilja vahakiipsuse faasis olles voi pérast vilja koristamist. Mulla kuiv-
sdelumine makroagregaatsuse maddramiseks tehti N. Savvinovi jargi, makroagregaatide veele
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vastupidavus maéédrati N. Savvinovi metoodika P. VerSinini ja I. Revuti modifikatsiooni
(A. Vadjunina, Z. Kortsagina, 1986) jargi, mulla mikrostruktuursus N. KatSinski ja 16imis
S. Dolgovi jargi.

Uurimistulemused

Mulla struktuuri visuaalne hindamine. Haritavate muldade struktuuri karakteristikute
(mitmesuguste néitajate) paiklikud erinevused ilmnevad kdige veenvamal kujul haritud pdllu
vaatlusel. Mulla struktuuri erinevused, tingituna mullaerimist ja mullaharimisest, on tihelda-
tavad mis tahes ajamomendil, kui maa pole kaetud lumega. Mulla struktuuri visuaalsel hinda-
misel ja vordlemisel on seda siiski kdige sobivam teha dsja kiintud pdllul ja pérast kiilvieelset
mullaharimist. Mulla kaevamisel ja mullaharimisel moodustunud agregaatne seisund, fiksee-
rituna méilus voi fotol, on veenvateks viideteks mulla struktuuri erinevustest sdltuvalt mulla-
erimist jt. teguritest.

Mulla struktuur analiiiitilistes karakteristikutes. Haritavate muldade struktuuri uuri-
misel opereeritakse samade karakteristikutega (néitajatega) nagu mitteharitavate muldade
uurimisel (Reppo, 1965; Kask, Jdgi, 2000). Seepidrast ei selgitata siinkohal artiklis eespool
ettetulevate moistete tdhendust.

Vaadeldavate muldade uurimisel piirduti pShiliselt kiinnikihi v6i 0—-30 cm kihi struktuuri
iseloomustamisega. Selgitamaks agregaatsuse muutumist osundatud kihi piires vdeti proovid
osal uuritud muldadelt kahest voi kolmest siigavusest.

Makrostruktuursuse nditajad, méiratuna mullamassi sdormede vahel murendamise ja
kuivsdelumise teel, vdivad kédtkeda endas arvestataval méédral subjektiivseid vigu (vt. Kask,
Jogi, 2000). Seepirast ei pruugi mdneprotsendilised erinevused eri kihtide néitajates olla
tingitud mulla tegelikust seisundist.

Tabelis 1 toodud néitajates on agregeerunud mullamassi osakaal (lahter 12) 0...30 cm
pindmises kihis 43...97% piires. Vidiksem on see kerge ldimisega kamarmullas (profiil 5),
suurim raske liivsavildimisega gleimullas (profiil 6).

Tabelis 1 esitatud ndidetest (6 mullaprofiili) voib eristada jirgmisi agregaatsuse verti-
kaalse muutumise suundi: a) mulla agregaatsus siigavuse suunas (0...30 cm kihi piires) muu-
tub védhe, voimaliku katsevea piires; b) mulla agregaatsus siigavusega vidheneb; ¢) suureneb;
d) muutub ebakorrapéraselt.

Agregaatsuse muutumine siigavuse suunas on fraktsiooniti erinev. Uhe v&i mitme frakt-
siooni muutumisega ithes suunas kaasneb ithe v3i mitme fraktsiooni osakaalu muutumine
vastupidises suunas. Ekstreemsemal kujul ilmneb see raskes liivsavimullas (profiil 6), kus iile
7 mm 1dbimddduga agregaatide osakaalu olulisele vidhenemisele siigavuse suunas
(54,8...41,4%) jargneb sama nditaja vastassuunaline vdi siisteemitu muutumine teistes frakt-
sioonides. Ule 3 mm libimddduga agregaatide osakaal siigavuse suunas enamasti viheneb,
vidiksemate osakaal aga suureneb. Makroagregaatide, s.o. iile 0,25 mm ldbim6éoduga agregaa-
tide osakaal mullamassis tervikuna siigavusega tabelis 1 (lahter 12) toodud ndidetes vdheneb.
Uhel juhul on see katsevea piires (profiil 1, 6), mitmel juhul (profiil 3, 4) aga arvestatav.

Struktuursuskoefitsient (SK), mis vidljendab agrofiilisikalisest seisukohast paremate,
7...0,25 mm ldbimddduga agregaatide osakaalu makroagregaatide massis tervikuna, on uuri-
tud mullakihi (0...30 cm) piires enamikul juhtudel vidhe erinev. Tabelis 1 toodud nididetes on
see olulisem 3. profiili 25...30 cm kihis, mis v0ib olla ka middramisviga.

Makroagregaatsuse veele vastupidavust (samas tabelis) illustreeritakse kahe fraktsiooni
nditajatega: fraktsiooni >1 mm (lahter 14) ja >0,25 mm (lahter 15) omaga. Kui esimeses frakt-
sioonis veele vastupidavate agregaatide osakaal sligavusega suureneb, siis teises, vastupidi,
viheneb (profiilid 1 ja 2). Samas vdib kohata ka teistsugust muutumist siigavuse suunas. Igal
juhul on aga makroagregaatide (fraktsioon >0,25 mm) ildine veele vastupidavus suurem kui
peenese (<1 mm) oma. Nendest niitajatest jdreldub, et agregaadid 1dbimodduga
0,25...1,00 mm (fraktsioonid 1...0,5 ja 0,5...0,25) on veele vastupidavamad kui nendest suu-
rema 1labimoddduga agregaadid.
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Tahvel I. Naiteid mullamassi lagunemisest agregaatideks maa kaevamisel, savimullast (1)
kuni liivmullani (8).
Board I. Examples on the crumbling of soil mass to aggregates by digging
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Tahvel Il. Néiteid mulla struktuuriga seotud nahtustest mulla harimisel. 1 — niiske savimulla
kiind; 2 — kuiva savimulla kind; 3 — savimulla kuivamisel moodustunud I6hed; 4 — kuiva
savilivmulla kind; 5 — kuiva liivmulla harimist saadab tolmupilv; 6 — tuule erosioonist
kahjustatud liivmullaga pdld

Board Il. Examples of the phenomenan connected with soil structure by soil cultivation
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Tahvel lll. Naiteid mulla agregaatsusest orasepdldudel. 1 — halvasti haritud talinisupdld raskel
livsavimullal 2000. aasta kevadel; 2 — hasti haritud talinisupdld kergel liivsavimullal (samal
ajal); 3 — maisipdld keskmisel liivsavimullal; 4 — rapsipdld, eelmisega samal mullal ja samal
ajal; 5 — réahkmulla struktuuri varjutab suur kivisus; 6 — eel6eldu kehtib ka veerismulla kohta
Board Ill. Example of the soil aggregation on green crop field
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Tabel 1. Naiteid mulla makroagregaatsusest
Table 1. Examples of the macroaggregation of soils

Siigavus cm | Savi Agregaatide fraktsioonide (mm) osalus, % Vastupidavus veele, %
Depth of <0,01 mm 1,72 Part (%) of the aggregate fractions (mm) SK* Water stability, %
sample, cm | Clay Cow |57 7.5 |5.3 3.2 [2..01 |1..05 |05.025 |<025 |[>0.25 > mm >0,25 mm
<0.01 mm
Profiil 1 (1512) Leetjas kamar-karbonaatmuld, Adavere / Sod-calcareous soil, Adavere
0...10 24,5 2,6 19,5 9,8 16,3 11,4 18,7 5,1 7.4 11,9 88,1 2,2 24,9 63,9
10...20 23,6 2,4 17,4 13,7 20,2 11,0 19,3 2,6 4,7 11,2 88,8 2,5 26,2 63,7
20...30 23,3 2,5 13,7 10,4 17,4 12,1 20,3 43 8,1 13,7 86,3 2,7 27,1 59,2
Profiil 2 (1487 b) Leostunud kamar-karbonaatmuld, Koigi / Leached sod-calcareous soil, Koigi
3...8 30,7 2,4 16,1 7,7 19,5 8,9 30,5 2,0 8,2 7,2 96,8 3,3 12,3 53,2
15...20 28,8 2,6 15,0 11,0 22,4 10,5 26,8 1,1 4,8 8,3 91,7 3,3 17,7 449
25...30 27,2 2,4 17,7 10,8 15,8 12,5 32,3 1,1 3,6 6,9 93,1 3,1 18,4 452
Profiil 3 (1487 c¢) Kamar-leetmuld, Akste / Sod-podzolic soil, Akste
3...8 20,1 1,4 25,1 18,6 24,1 8,0 15,9 0,9 1,6 5,8 94,2 2,2 22,2 60,0
15...20 18,3 1,3 21,1 13,5 23,5 10,6 13,3 2,5 8,1 7,3 92,7 2,5 21,2 62,8
25...30 18,9 1,3 15,4 10,6 18,8 8,9 16,0 4,0 7.4 19,1 80,9 1,9 20,0 57,6
Profiil 4 (1487 g) Kamar-leetmuld, Haage / Sod-podzolic soil, Haage
3...8 21,7 1,4 20,4 18,7 21,4 12,5 20,1 1,2 2,4 3,9 96,1 3,1 7,1 44,6
15...20 21,1 1,3 18,1 10,7 16,9 9,5 16,8 1,7 8,6 7,7 82,3 2,6 21,9 66,8
25...30 19,8 0,5 11,1 6,6 12,8 7,7 30,8 7,0 11,7 12,4 87,6 3.3 28,8 59,4
Profiil 5 (18763) kiillastunud kamarmuld, Jarni / Base saturated soddy soil, Jéirni
5...15 11,5 1,7 4,1 42 4,5 3,4 7,9 5,8 27,6 42,6 47,4 1,1 2,2 21,2
25...30 11,5 1,7 4,6 3,9 3,6 2,4 5,9 7,5 25,2 46,8 43,2 1,0 2,6 31,5
Profiil 6 (1553) Kamar-gleimuld, Vigala / Soddy gley soil, Vigala
0...10 42,1 3,6 54,8 9,1 12,0 9,3 10,2 0,6 1,4 2,6 97,4 0,7
10...20 443 3,3 433 14,8 15,2 9,9 10,8 0,6 2,7 3,2 96,8 1,2
20...30 41,4 2,8 41,4 16,9 15,9 10,2 10,6 0,4 1,4 32 96,8 1,2

* SK — struktuursuskoefitsient = (a—b)/ax100,

kus a = agregaadid 1dbimddduga 0,25...7 mm; b = 1dbimddduga >7 + <0,25.

* SK — structural coefficient = (a —b)/a*100),

where a = aggregate with a diameter of 0.25...7 mm ; b = with a diameter of >7 + <0.25 mm.




Tabel 2. Kinnikihi makroagregaatide fraktsiooniline koostis (%) ja agregaatsuskoefitsiendid

Table 2. Fraction composition of the macroaggregates (%) and the aggregation coefficient of ploughing layer

Muld* L&imis n Parameeter Makroagregaatide fraktsioonid (mm, %) Agregaatsuskoefitsiendid
Soil Textural Parameter Fraction of macroaggregates (mm, %) Aggregation coefficients
class >7 7...5 5..3 3...2 2.1 |1...0,5] 05... | <0,25 | >0,25 | 7...0,25: 7...1: 5...0,25:
0,25 >7+<0,25 >7+<1 >5+<0,25
Ko Is, 8 X 13,8 11,4 14,8 11,9 17,7 7,8 7,6 13,7 82,3 2,7 1,3 1,6
s 5,3 2,5 5,6 1,8 2,6 4,2 2,0 9,0 0,8 0,3 0,5
K, Is , 12 X 12,9 11,7 17,0 11,5 16,8 7,6 7,8 14,6 85,4 2,7 1,4 1,5
s 2,9 2,6 3.3 2,3 5,8 4,3 2,4 5,8 0,5 0,5 0,3
Lk I-sl 12 X 11,7 10,3 13,1 9,5 11,8 8,4 13,8 21,5 78,5 2,1 1,5 1,3
s 3,7 2,5 3.4 2,5 1,0 1,3 6,7 7,1 0,4 0,3 0,2
Lk Is, 12 X 21,6 14,3 17,0 12,6 15,3 4,5 6,0 8,6 91,4 2,4 1,5 1,3
s 6,1 3,2 4,7 3,0 3,2 2,4 2,3 6,3 0,5 0,4 0,3
G Is, 11 x 26,7 14,1 16,5 13,1 14,4 5,3 4,8 5,0 95,0 2,5 1,5 1,2
s 13,3 3.8 34 3,7 4,6 6,1 4,3 3,1 1,0 0,6 0,5

* Ko — leostunud kamar-karbonaatmuld / leached sod-calcareous soil;

K — leetjas kamar-karbonaatmuld / podzolized sod-calcareous soil,
Lk — kamar-leetmuld / sod-podzolic soil,;
G — kamar-gleimuld / soddy gley soil,;

1 - liiv / sand; sl —saviliiv / sandy loam; 1s| — kerge liivsavi / sandy silt loam; 1s; — raske liivsavi / clay loam, clay.
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Tabelis 2 toodu pakub iilevaadet kiinnikihi makroagregaatsusest erinevate mullaerimite
kaupa. Selles leiab kinnitust tuntud tdsiasi, et kerged mullad (liivad, saviliivad) on ndrgema
agregaatsusega kui raskemad. Antud juhul on selle ddrmisteks néitajateks liiva ja saviliiva
16imisega kamar-leetmuldade (Lk, 1,s1) tile 0,25 mm 1dbimddduga agregaatide osakaal mulla
kogumassist (78,5%) ja raske liivsavi 10imisega kamar-gleimulla (G, 1s;) sama néiitaja (95%).
Samas leiab arvulistes nditajates kajastamist raskete muldade kalduvus laguneda murendami-
sel (harimisel) suuremamddtmelisteks agregaatideks. Ule 7 mm 14bimddduga agregaatide osa-
kaalu erinevus seostubki peamiselt mulla 1dimisega: liiv- ja saviliivmuldades on see 11,7%,
rasketes liivsavimuldades aga 26,7%. Teiste makroagregaatide fraktsioonide osakaal (X, s
erinevates muldades) erineb vihem, standardhélve (s) on 70% juhtudest iile 3.

Agregaatsuskoefitsiente eristatakse siinkohal (tabel 2) kolm, mis erinevad huviobjektiks
oleva (objektiivseks peetava) fraktsioonide diapasooni poolest: 7...0,25; 7...1; 5...0,25 mm.
Mida suurem on agregaatsuskoefitsient, seda soodsam on mulla agregaatne koostis. Tabelis 2
toodu jérgi ei erine vaadeldavad mullad oluliselt nimetatud néitaja poolest ja seda ka juhul,
kui vorreldavad mullad pollul dildilmelt on oluliselt erinevad. See on tingitud asjaolust, et
ebasoodsateks agregaatideks loetakse nii agregaadid 14bimddduga iile 7 mm kui ka agregaadid
ja tolmustunud mulla mass, mis ldbivad 0,25 mm avadega sdela. Niisiis esinevad koefitsien-
tide arvutamisel samas rollis tugevasti agregeerunud fraktsioon koos norgalt agregeerunud ja
tolmustunud mulla massiga (>7 + <1 vdi >5 + <0,25). Toodud asjaolu tuleb arvestada tabelis 2
toodud agregaatsuskoefitsientide kasutamisel.

Erinevate muldade makroagregaatide veele vastupidavuse keskmised suurused (tabel 3)
seostuvad ildjoontes makroagregaatsusega. Koige vdiksem on liiv- ja saviliivmuldade agre-
gaatide, kdige suurem raskete liivsavi- ja savimuldade agregaatide vastupidavus. Makro-
struktuuri veele vastupidavuse hindamiseks ei ole iihtset skaalat.

Tabel 3. Veele vastupidavate agregaatide osakaal, %
Table 3. Part of the water-stability aggregates, %

. Veele vastupidavaid agregaate, %
Mul.d * L5imis™ n Water-stability aggrigagtes, %
Soil Textural Tom ~0.25 mm
class — —
x | S x | s

Ko Is; 8 17,1 8,9 59.4 10,4
K1 Is, 12 15,9 6,3 53,2 5,3
Lk 1-sl 12 8,4 3,1 46,3 8,9
Lk Is; 12 17,0 6,0 58,4 7,1
G Is; 6 26,5 9,3 61,4 11,3

* vt. tabel 2 / Table 2

I. Kuznetsova (1978) pakub keskmise ja raske 16imisega kamar-leetmuldade hindamiseks
ile 0,25 mm 1dbimdoduga agregaatide veele vastupidavuse alusel jirgmise skaala: veele vas-
tupidavaid agregaate alla 40% — madal; 40...60% — hea; 60...75% — vdga hea. Kui ldhtuda
sellest skaalast, siis vOib tabelis 3 esitatud muldade keskmiste néitajate jargi lugeda meie
saviliiv- ja liivsavimuldade makroagregaatide veele vastupidavust heaks.

Madala huumusesisaldusega liivmuldade ning eriti gleistunud ja gleimuldade makroagre-
gaatsuse veele vastupidavus on nork.

Mikroagregaatsuse iseloomulike néitajate, dispersiooni koefitsiendi (méddratuna mikro-
agregaatse ja granulomeetrilise koostise fraktsioonide alusel) ja agregeerumise astme arvuli-
sed vidrtused on vorreldes makroagregaatsuse mitmesuguste nditajatega “vdhem vigased”.
Mullamassi mikroagregaatideks desintegreerimine toimub vees loksutusaparaadis kindla re-
ziimi juures (makroagregaatsuse midramisel tehakse seda ndppude vahel). Mikroagregaatsusel
haritaval maal ja looduslikel kdlvikutel (Kask, Jogi, 2000) pole pdhimdttelist vahet. Tabelis 4
on toodud uuritud muldade mikroagregaatide (A) ja granulomeetriliste osakeste (B) suuruslik
jaotumus fraktsiooniti. Nende vahekorda (A:B) késitletakse dispersiooni koefitsiendina (esi-
tatakse tabelis 4 sulgudes).



Tabel 4. Naiteid mikroagregaatsest (A) ja granulomeetrilisest (B) koostisest
Table 4. Examples of the microaggregate (A) and granulometric (B) compositions

Siigavus, cm A Fraktsioonide (mm) osalus, %
Depth, cm B Part (%) of the fraction (mm) Koagr
1...0,5 0,5...0,25 0,25...0,05 0,05...0,01 0,01...0,005 [ 0,005...0,001 | <0,001 <0,001
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Profiil 1 (1512) Adavere (vt. tabel 1 / Table 1)
0...10 A 2,8 9,8 42,7 31,7 7,3 4,5 1,2 13,0
B 1,6(1,8) 7,6(1,3) 34,6(1,2) 31,7(1,1) 6,8(1,1) 9,5(0,47) 8,2(0,15) 24,5(0,54) 11,5
15...20 A 4,3 7,6 48,8 31,7 6,2 2,4 1,4 10,0
B 3,7(1,2) 7,6(1,0) 36,3(1,3) 30,6(1,0) 5,9(1,1) 10,7(0,22) 7,0(0,20) 23,6(0,43) 21,4
20...30 A 1,9 7,7 45,9 32,9 6,0 5,1 0,5 11,6
B 2,5(0,8) 8,1(0,95) 35,6(1,3) 30,5(1,1) 6,2(1,0) 9,9(0,52) 7,2(0,07) 23,6(0,49) 16,7
Profiil 2 (1487) Koigi (vt. tabel 1 / Table 1)
3...8 A 2,4 8,7 41,3 34,5 7,5 4,3 1,0 12,8
B 2,6(1,2) 7,5(1,2) 30,3(1,4) 28,9(1,2) 8,1(0,9) 11,2(0,38) 11,4(0,09) 30,7(0,42) 22,9
A 43 9,2 50,9 23,2 7,2 4,1 1,1 12,4
B 3,7(1,2) 8,3(1,1) 26,6(2,0) 32,6(0,7) 7,8(1,0) 10,3(0,40) 10,7(0,10) 28,8(0,43) 40,1
25...30 A 4,6 8,7 38,1 36,9 6,5 4,2 1,0 11,7
B 5,0(0,9) 9,5(0,9) 23,2(1,6) 35,1(1,1) 8,4(0,8) 11,1(0,38) 7,7(0,13) 27,2(0,43) 26,7
Profiil 3 (1487 c) Akste (vt. tabel 1/ Table 1)
3...8 A 0,8 4,6 43,5 40,0 6,8 3,7 0,6 11,1
B 0,8(1,0) 4,5(1,0) 37,1(1,2) 37,5(1,1) 7,4(0,9) 5,8(0,64) 6,9(0,09) 20,1(0,55) 13,3
15...20 A 0,6 4,8 47,3 36,6 6,0 4,2 0,5 10,7
B 0,7(0,9) 4,2(1,1) 39,4(1,2) 37,4(1,0) 6,2(1,0) 5,7(0,74) 6,4(0,08) 18,3(0,58) 15,9
25...30 A 1,3 4,5 429 40,7 5,4 4,4 0,8 10,6
B 1,0(1,3) 4,8(0,9) 39,0(1,1) 36,3(1,1) 5,5(1,0) 7,4(0,59) 6,0(0,13) 18,9(0,56) 8,0
Profiil 4 (18681) Jérni (vt. tabel 1 / Table 1)
5...15 A 2,3 25,5 59,4 7,8 2,6 0,6 1,8 5,0
B 2,5(0,9) 24,3(1,0) 56,2(1,1) 5,5(1,4) 2,5(1,0) 2,6(0,23) 6,4(0,28) 11,5(0,43) 4,8
25...30 A 5,2 36,7 53,1 2,8 1,1 0,3 0,8 2,2
B 4,3(1,2) 33,7(1,1) 54,8(1,0 2,8(1,0) 1,0(1,1) 1,1(0,27) 3,0(0,27) 5,5(0,44 2,3




Tabeli 4 jarg / Table 4 continue

1 | 2 ] 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 |
Profiil 5 (18681) Kamar leetmuld, Himmaste / Sod-podzolic soil , Himmaste
3...8 A 1,2 22,5 61,1 11,3 2,6 0,6 0,7 3,9
B 0,8(1,3) 20,1(1,1) 61,7(1,0) 8,2(1,3) 2,6(1,0) 3,1(0,19) 3,5(0,20) 9,2(0,40) 2,6
13...18 A 1,4 23,6 61,3 9,0 2,8 1,2 0,7 4,7
B 1,5(0,9) 21,6(1,1) 58,7(1,0) 9,0(1,0) 2,1(1,3) 3,5(0,34) 3,3(0,21) 8,9(0,53) 52
Profiil 6 (1451) Kamar-leetmuld, Olustvere / Sod-podzolic soil, Olustvere
1...10 A 4,8 12,0 48,4 23,1 6,8 4,2 0,7 11,7
B 5,1(0,9) 11,1(1,1) 47,0(1,0) 20,4(1,1) 4,8(1,4) 6,9(0,61) 4,7(0,15) 16,4(0,71) 3,1
10...20 A 4.1 11,7 52,2 223 4,7 4,3 0,8 9,7
B 3,6(1,1) 11,1(1,1) 47,4(1,1) 20,7(1,1) 4,6(1,0) 6,8(0,63) 5,8(0,14) 17,2(0,56) 8,7
20...28 A 4,2 11,3 51,2 23,5 5,1 3.9 0,8 9,8
B 4,5(0,9) 10,9(1,0) 46,3(1,1) 21,9(1,1) 4,6(1,1) 6,3(0,62) 5,5(0,15) 16,4(0,60) 7,5
30...45 A 5,2 12,2 53,8 17,5 52 55 0,6 11,3
B 4,8(1,1) 12,3(1,0) 53,2(1,0) 15,0(1,2) 4,6(1,1) 5,8(0,95) 4,3(0,14) 14,7(0,77) 1,3
50...70 A 34 10,1 52,1 19,3 4,0 6,7 4.4 15,1
B 3,2(1,1) 9,9(1,0) 50,5(1,0) 12,4(1,6) 3,4(1,2) 6,3(1,06) 14,3(0,31) 24,0(0,63) 3,0
70...90 A 3,2 8,6 59,3 16,3 4,7 5,3 2,6 12,6
B 3,3(1,0) 9,0(1,0) 53,9(1,1) 16,2(1,0) 3,1(1,5) 3,9(1,36) 10,6(0,25) 17,6(0,72) 6,9
Muld / Soil (18696) Kamar-gleimulla Bg-horisont, Vigala / Horizon Bg of soddy gley soil, Vigala
28...35 A 0,1 0,8 88,7 6,3 0,9 0,9 2,3 4,1
B 0,1(1,0) 0,6(1,3) 85,7(1,0) 7,2(0,9) 0,4(2,3) 2,0(0,45) 4,5(0,51) 6,9(0,59) 3,6
Muld / Soil (18701) Kamar-gleimuld, Vigala / Soddy gley soil, Vigala
0...30 A 0,5 0,9 32,8 46,8 9,9 6,3 2,8 19,0
B 0,3(1,7) 0,6(1,5) 17,8(1,8) 39,5(1,2) 10,6(0,9) 12,8(0,49) 18,7(0,15) 42,1(0,45) 45
Muld / Soil (18697) Kamar-gleimuld, Vigala / Soddy gley soil, Vigala
0...28 A 0,3 , 39,4 453 7,2 4,7 2,4 14,3
B 0,2(1,5) 0,6(1,2) 26,6(1,5) 26,8(1,7) 22,3(0,32) 8,7(0,54) 14,8(0,16) 45,8(0,3) 32

* Fraktsiooni dispergeeritus, A:B / Dispersion of the fraction, A:B.
** K or — agregeerumisaste = (a—b):ax100, kus a = >0,05 mm 1dbimddduga mikroagregaatide mass; b = sama suurusega granulomeetriliste osakeste mass.
K .4 — degree of aggregation = (a—b).a* 100, where a = mass microaggregates with diameter > 0,05 mm; b = mass of granulometric particles with diameter >0,05 mm.
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Mulla mikroagregaatse koostise omapdra on hinnatav mulla mikroagregaatse koostise
(fraktsiooniti) vordlemisel sama mullaproovi granulomeetrilise koostisega (tabel 4). Metodo-
loogiliselt tihendab see mdlemal juhul mullamassi fraktsioneerimist settimismeetodil. Uhel
juhul vodetakse mullakaalutis analiiiisi keemiliselt tootlemata (mikroagregaatanaliiiis), teisel
juhul mullaagregaadid dispergeeritakse (granulomeetrilise koostise analiiiis).

Mikroagregaatsuse iiheks nditajaks on mikroagregaatide vahekord samamoodtmeliste
granulomeetriliste (elementaarsete, mehaaniliste) osakestega. Seda vahekorda eristatakse
dispergeerumise koefitsiendina, Kg;;. Tabelis 4 on see ndidatud sulgudes (A:B). K5 iseloo-
mustab mullamassi (peenese) fraktsioonilist {imberjaotumist mullaproovi dispergeerimisel
laboratoorselt.

Mida enam on muld agregeerunud, seda suuremad on erinevused mikroagregaatse ja
granulomeetrilise koostise vahel.

Kdikide uuritud muldade kohta maksva tdsiasjana voib mérkida Kg;s arvulise néitaja
vihenemist fraktsioonide 14bimddodu vdhenemise suunas. Fraktsioonides 1...0,5, 0,5...0,25,
0,25...0,05 ja 0,05...0,005 mm on see iilekaalukamalt iile 1,0, fraktsioonides 0,005...0,001 ja
<0,001...mm alla 1,0. Fraktsioonis <0,01 mm on see 0,4...0,7 piires. Eeltoodu poolest pole
haritavatel muldadel erinevusi vorreldes mitteharitavatega, mida on ldhemalt iseloomustatud
varem (Kask, Jogi, 2000).

Erinevate fraktsioonide Kg;s arvulise vddrtuse muutumises siigavuse suunas kindlasuuna-
list tendentsi ei tdheldata. Enamikul juhtudel on muutused vidikesed, mis mahuvad katsevea
piiridesse.

Mikroagregaatsuse teiseks oluliseks karakteristikuks on agregeerumisaste ehk
agregeerumishinne Beiveti ja Roadese (Vadjunina, KortSagina, 1986) jirgi, K,, (tabell,
lahter 11). See nditab, mil méédral iiletab agronoomilises mottes kdige soodsamate mikroagre-
gaatide mass, s.t. fraktsioonide 1,0...0,05 (1,0...0,5 + 0,5...0,25 + 0,25...0,05 mm) mass
samamooOtmeliste granulomeetriliste osakeste massi (nende néditajate vahe protsentides mikro-
agregaatide massist). Mida suurem on K, arvuline vididrtus, seda soodsam on mulla mikro-
agregaatsus.

Uuritud muldade 0...30 cm kihis on K, 2,6...45,0 piires. Selle vahemiku madalamad
védrtused on iseloomulikud kerge 10imisega muldadele, kdorgemad raske 160imisega gleistunud
ja gleimuldadele.

Uuritud muldade 0...30 cm kihis eristub enam agregeerununa 10...20 (15...20) cm kiht.
See on kiht, mis teraviljapdldudel kevadisel mullaharimisel jddb puutumata ja on ilmastikust
ja vdetamisest vihem mdjustatud kui pindmine 0...10 cm kiht.

25...30 cm kiht kujutab endast kihti, mida igal aastal ei kaasata kiinnikihti voi ei ole seda
veel kunagi juhtunud. Selle agregaatsus on vodrreldes 10...20 cm kihi omaga vidiksem,
0...10 cm kihi omaga vorreldes aga monel juhul suurem, mdnel juhul vdiksem. Kamar-leet-
muldades eristub uuritud muldadest kdige madalama agregeerumisastmega eluviaalhorisont e.
A,- e. E-horisont (1, 3).

Arutlus

Kéesolevas artiklis esitatud materjal kujutab endast esmakordset triikis arvulistes nédita-
jates avaldatud informatsiooni erinevate muldade struktuurist teraviljapdldudel. Vaatamata
ulatuslikule materjalile tuleb siiski tddeda, et senistel uurimistel laekunud analiiitiline
materjal ei ole piisav iildistuste tegemiseks kogu vabariigi kohta. Kiill on sellest olulist abi
mulla struktuuri eksperthindamise kdorval. On ju mulla struktuur mulla agrofiiiisikaliste
omaduste iiks selliseid tahke, mis on hinnatavad visuaalselt mullamassi lagunemise jargi
struktuuriagregaatideks mullaharimisel, haritud pdllu mullapinna ildpildi, sademete ja tuule
taluvuse jédrgi, mulla kuivamise ja niiskumisega esiletulevate tunnuste jm. jargi voib oelda, et
visuaalselt hinnatavad tunnused reedavad erinevate muldade struktuuri ja struktuursuse
eripdra sageli tdiuslikumalt kui liinklikud analiiitilised andmed. See kéib ka kidesolevas tods
makroagregaatsuse kohta. Nimelt eristatakse tabelis 1 makroagregaate ldbimddduga iile 7 mm,
s.0. pangaseid, jaotamata neid edasi suuruse ja kdvaduse jargi. Haritavad mullad on mdlema
nditaja poolest suures piires erinevad.

Mulla struktuuri eksperthindamisel pdllul on mulla panklikkus ning pankade kdvadus
itheks pohiliseks arvestatavaks nditajaks. Nende tahkude iseloomustamisel ei ole vélja kuju-
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nenud iihtseid jaotusithikud. Ténapéeval eristatakse pangasteks Beiveri ja Roadese jirgi agre-
gaate 1dbimddduga iile 7 mm (Kask, Jogi, 2000), varem eristati sellistena agregaate KatSinski
jargi labimodduga iile 10 mm (Reppo, 1962, 1965). Mdlemad need néditajad on tinglikud.
Agregaadi 1abimdddu nende piirvddrtuste iiletamine ei tihenda nende loomuse selgepiirilist
muutumist, modduandvaks pangaste eristamisel on olnud makroagregaatide suurusliku jaotu-
mise mdju mulla dhu- ja veereziimile.

Pangastena eraldatavad makroagregaadid kujutavad endast granulomeetriliste osakeste
kogumikke, mis oma sisemiselt ehituselt pole kdikidel juhtudel iihesugused. Uhel juhul jagu-
nevad need mehaanilise surve suurenedes vdiksemateks makro- ja mikroagregaatideks. Need
on agregaatsed pangased, mis on iseloomulikud rasketele huumusrikastele muldadele. Teisel
juhul kujutavad pangased endast massiivset mullakamakat, mis ei jagune vidiksemateks struk-
tuuriagregaatideks. Need on tolmustunud ja paakunud mullamassist kuivalt lahti murtud
mullakamakad, mis mehaanilise surve all purunevad viiksemateks tiikikesteks, pseudoagre-
gaatideks. Vees need lagunevad. Massiivsed pangased on iseloomulikud madala huumuse-
sisaldusega ja happelistele rasketele muldadele.

Mulla panklikkuse hindamiseks ei ole iildkasutatavat skaalat. Arvestades seniseid uuri-
misandmeid (Reppo, 1965) ning vaadeldava uurimuse raames kogunenud materjali, pakutakse
siin ile 7 mm ldbimodduga agregaatide, s.o. pankade osakaalu (%) hindamiseks jargmist
skaalat, astmetega:

*  viga norgalt panklik alla 5
* ndrgalt panklik 5...10
* moddukalt panklik 10...20
*  tugevasti panklik 20...50
*  viga tugevasti panklik  iile 50

Toodud panklikkuse astmeid vdib (saab) kasutada uurimisaegse seisundi iseloomustami-
seks. Mulla panklikkus on sdltuvalt maakasutusest, mullaharimisest, harimisaegsest mulla
niiskusest jt. teguritest ajaliselt muutuv. Seepérast ei piisa ainult uurimisaegse seisundi hin-
damisest, mis suures osas sdltub haritaval maal inimtegevusest.

Mulla roll pankade (pankliku struktuuri) moodustumisel seostub mulla paakumise soo-
dumusega. (Pangad moodustuvad paakunud kuiva mulla kiindmisel.) See seostub omakorda
mulla iseloomulike omadustega nagu granulomeetriline koostis, struktuursus ja orgaanilise
aine sisaldus. Seega vdib muldade soodumust mureneda harimisel pankadeks siduda soodumu-
sega paakuda ning seda omakorda mulla 13imise ja sellega seotud karakteristikutega:

* mittepaakuvad mullad — liivmullad, turvasjad liivmullad ja turvasmullad,
norgalt paakuvad mullad — tolmjad sidusad liivmullad, saviliivmullad,
moddukalt paakuvad — kerged liivsavimullad,

tugevasti paakuvad — keskmised ja rasked liivsavimullad,

viga tugevasti paakuvad — savimullad.

* ¥ * *

Pankade moddtmed haritaval maal on kdige suuremad dsja kiintud pdllul. Kiilmumisel ja
sulamisel need murenevad vihem voi rohkem, mullaharimisega tiikeldatakse ja murendatakse.
Uks ja sama koht pdllul vdib panklikkuselt oluliselt erineda juba mdne pdeva jooksul.
Pankade ldbimdddu jérgi (mm) voib eristada jargmisi astmeid:

* peenpanklik 7...20

* mugulpanklik 20...50
* jadmepanklik 50...100
*  hiidpanklik ile 100

Pankade vastupidavus vidlismdjutustele (kiilmumisele ja sulamisele, niiskumisele ja
kuivamisele, tuulele ja vihmapiiskade toimele, mullaharimisega kaasnevale survele jm.) on
(fraktsioon >0,25 mm) erinev. Seda tahku ei ole seni ldhemalt uuritud. Ekspertuuringute alu-
sel voib pankade vastupidavust nagu mulla makroagregaatsuse vastupidavust tervikuna siduda
mulla 16imisega:
norgad — liiva- ja saviliiva pangad,
modduka tugevusega — kerge liivsavi pangad,
tugevad (kdvad) — keskmise ja raske liivsavi pangad,
viga tugevad (kdvad) — savipangad.

* ¥ * *
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Just panklikkusest ja pankade vastupidavusest soltub kiilvieelsete ja -jairgse mullahari-
misriistade valik ja todtluste arv.

Nagu eeltoodust néhtub, seostub muldade soodumus paakuda ja moodustada panku eel-
koige mulla 16imisega ja sellega seotud omadustega. Selles suhtes erinevate muldade osakaa-
lust pakub iilevaadet 16imiselt erinevate muldade osakaal haritaval maal (tabel 5). Mil méiéaral
see avaldub praktilises maakasutuses, s6ltub maakasutusest, ja eeskitt mullaharimisest.

Tabel 5. Loimiselt erinevate muldade osakaal (%) haritaval maal (Kokk, 1995)
Table 5. Part (%) of different textural class of soils on arable land

Ldimise klass Pindala tuh. ha %
Textural class Area in thous. ha

Liiv / Sand and loamy sand 163,2 15,1
Saviliiv / Sandy loam 338,8 31,5
Liivsavi / Clay loam 421,3 39,2
Savi/ Clay 60,9 5,6
Turvas / Peaty 92,3 8,6

Mulla struktuursus ja tuuleerosiooniohtlikkus. Mulla tuule-erosiooniohtlikkus sdltub
selle 16imisest ja agregaatsusest (need on omavahel seoses). Uldtunnustatud seisukoha jirgi
(Kauritsev, 1981) loetakse tuule-erosiooniohtlikeks need mullad, milles alla 0,5 mm 1dbimd6-
duga agregaatide osakaal on iile 50%. Sellest piirvédartusest ldhtudes on meil tuule-erosiooni-
ohtlikud koik liivmullad, sealhulgas turvasjad liivmullad (vt. tahvel II) ning koreserikkad
saviliivmullad nagu néiteks muld Jéarnis (tabel 1, profiil 5). Tuuleerosiooniohtlikeks mulda-
deks on ka turvasmullad. Lahtudes erineva ldimisega muldade osakaalust haritaval maal
(tabel 5), vdib tuule-erosiooniohtlikuks lugeda kolmandikku' haritavatest muldadest.

RPI “Eesti Pdllumajandusprojekti” 1988. a. viéljastatud andmete alusel (vt. Kask, 1990)
oli delfatsiooni, s.o. tuuleerosiooniohtlikke maid Eestis umbes 201 000 ha. See moodustas
tolleaegsest haritava maa pindalast (ligikaudu 1 085 500 ha) 18,5%. Tuuleerosioon kahjustab
selliseid muldi vaid siis, kui muld on kuiv ja kultuuridega katmata ning ilm tuuline.

Agregaatide optimaalne suurus. Taimede kasvuks — juurte pikkuskasvuks ja saagi moo-
dustumiseks — on soodsamaks 1...2 mm libimddduga agregaatide domineerimine mullamassis
(Dexter, 1978). Suurema libimddduga agregaadid soodustavad mulla veeldbilaskvust ning
halvendavad seemne ja juurte kontakti mullaga. Eestis on 1...2 mm makroagregaatide frakt-
sioon suurim kerge ja keskmise 16imisega muldades (tabel 1, profiilid 1, 2 ja 4), madalaim
(kerges) saviliivmullas (profiil 5) ja raskes liivsavimullas (profiil 6).

Haritavate ja mitteharitavate muldade vordlus. Maade kasutuselevituga haritavateks
kolvikuteks tulevad mulla struktuuris esile muutused, mis on seotud mulla orgaanilise aine
sisalduse ja selle loomuse muutumisega (vt. Kask, 1999) ning pdllutoédega (mullaharimine,
vdetamine jm.) kaasnevate mojutustega. Erinevused mitteharitavate ja haritavate muldade
agregaatsuse vahel on tdheldatavad visuaalselt juba mulla kaevamisel. Kdige ilmekamalt aval-
dub see iile 7 mm voi iile 10 mm 1dbimooduga agregaatide edasises suuruslikus jaotumuses.
Mitteharitavates muldades on selles fraktsioonis esindatud peamiselt peenpangad (7...20 mm),
jdme- ja hiidpanku A,.,-horisondi murendamisel harilikult ei moodustu. Haritavatel rasketel
muldadel on need kiintud pollul aga harilikud.

Agregeerunud (fraktsioon >0,25 mm) ja tolmustunud (<0,25 mm) mullamassi vahekorda
(huumushorisondis) Pdhja-Eesti kamar-karbonaatmuldades on arvulistes néditajates iseloo-
mustanud E. Reppo (1966). Tema materjalidest selgub, et agregeerunud mullamassi (kuivsde-
lumise jargi) osakaal on nendes muldades tervikuna vdga kdrge, domineerivalt iile 90% kogu-
massist (tabel 6).

Siiski on see teraviljapdldudel mdne protsendi vorra viiksem kui metsas ja rohumaal.
Vastavalt sellele on samavodrra suurem tolmustunud mullamassi osakaal. Tabelis 6 leiab arvu-
listes néitajates kinnitust ka tdsiasi, et pdllul ja eriti pdldheina pdldudel on pankjate agregaa-
tide (antud juhul fraktsioon >10 mm) osakaal suurem kui metsas ja rohumaal.

! Selles hinnangus on liiv- ja turvasmulla korval loetud tuuleerosiooniohtlikuks iiks neljandik saviliivmuldadest
(eksperthinnang).
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Tabel 6. Pdhja-Eesti kamar-karbonaatmuldade huumushorisondi agregeerunud ja tolmustunud mulla-
massi osakaal (%) erinevatel kdlvikutel

Table 6. Part (%) of aggregated and desaggregated soils mass in humus horison of sod-calcareous soils
North-Estonian on different lands

Fraktsioonid, mm / Fractions, mm

Kolvik/ Land n >10 <0,25 >0,25 10...0,25
Mets / Forest 17 13.6 6.2 93.8 80,2
Rohumaa / Grassland 45 16,8 8,3 91,7 74,9
PGld / Field* 17 17,1 10,6 89,4 72,3
PGld / Field** 32 21,8 9,6 90,4 68,6

* Teraviljapdld; ** pdldheina pdld ja s6ot
* Grain field; ** hayfield

Arvestatavad vahed muldade struktuuris erinevatel kdlvikutel esinevad agregaatide veele
vastupidavuses. Pohja-Eesti muldade néidetel iseloomustab seda ulatusliku materjali alusel
samuti E. Reppo (1965, 1966; tabel 7).

Tabel 7. Pdhja-Eesti kamar-karbonaatmuldade huumushorisondi veele vastupidavate struktuuriagre-
gaatide osakaal (%) erinevatel kdlvikutel
Table 7. Part (%) of water stability aggregates in soils North-Estonian on the different lands

Mullad Kolvik n Fraktsioonid, mm / Fractions, mm
Soils Land >10 <0,25 >(,25 10...25
Paepealsed mullad Mets / Forest 8 4,1 12,3 87,7 83,6
Sod.-calcareous soils Rohumaa / Grassland 26 3,0 17,0 83,0 80,0
on limestone Pold / Field* 16 0,5 46,3 53,7 53,2
Pold / Field** 6 0,6 32,6 67,4 67,4
Réahkmullad Mets / Forest 8 7,5 10,9 89,1 81,6
Sod. calcareous soils Rohumaa / Grassland 24 6,1 12,6 87,4 81,3
on moraine Pold / Field* 28 0,3 39,5 60,5 60,2
Pold / Field** 22 1,7 28,2 71,7 70,0
Leostunud kamar- Mets / Forest 4 5,2 9,6 90,4 85,2
karbonaatmullad Rohumaa / Grassland 12 16,1 11,2 88,8 72,7
Leached sod- Pold / Field** 14 1,2 34,1 65,9 64,7
calcareous soils
Leetjad kamar- Mets / Forest 12 8,0 17,3 82,7 74,7
karbonaatmullad Rohumaa / Grassland 8 28,8 14,2 85,8 57,0
Podzolized sod- Pold / Field** 26 1,1 33,2 66,8 65,7
calcareous soils

* Teravilja pdld; ** pdldheina pdld

* Grainfield; ** hayfield

Sellest ndhtub, et veele vastupidavate makroagregaatide (>0,25 mm) osakaal on teravilja
pdldudel kdikide kamar-karbonaatmuldade (huumushorisondis) alltiiipide keskmiste tasemel
oluliselt madalam kui metsas ja rohumaadel. Vastavalt sellele on suurem tolmustunud mulla-
massi (< 0,25 mm) osakaal. Pdldheinapollul on need niitajad teraviljapollu ja metsa ning
rohumaa vastavate nditajate vahepealsed.

Materjali vdhesus ei vOimalda esitada eespool toodule samaviddrseid andmeid Eesti
kamar-leetmuldade ning nende gleistunud analoogide kohta. Ulatuslikud uurimised selles
valdkonnad mujal kinnitavad (Bondarev, 1965, jt.), et kamar-leetmuldade struktuursus muutub
seoses maakasutusega samas suunas kui kamar-karbonaatmuldades.

Lopetuseks

Artiklis esitatu on jiatkuks E. Reppo Pohja-Eesti muldade struktuuri uurimistele, (Reppo
1962, 1965).Uute uurimisandmete kdrval on artiklis teema terviklikkuse huvides &dra toodud
ka E. Reppo seni triikis avaldamata iildistavaid (tabelid 7 ja 8) andmeid Pdhja-Eesti muldade
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kohta. Tuginedes senistele analiilisiandmetele, samuti eksperthinnangutele, v3ib Eesti harita-
vate muldade struktuuri kohta mérkida alljdrgnevat.

1. Haritavate muldade struktuuri karakteristikud (erinevatel pdldudel vdi pollu osadel)
seostuvad muldade eristamise (tiipoloogiliste) iihikutega nagu ka mitteharitavatel maadel
(Kask, Jogi, 2000). Kamar-karbonaat- ja soostunud kamarmullad kui keskmistest huumusrik-
kamad ja soodsama reaktsiooniga mullad on iildiselt paremate karakteristikutega kui kamar-
leetmullad.

2. Praegusel ajaetapil seostuvad erinevused haritavate muldade struktuuris kdige tiheda-
malt mulla 160imisega. Reas kerged ... keskmised ja rasked mullad suureneb mulla agregaatsus
ning agregaatide vastupidavus vee ja tuule toimele, samuti mehaanilisele survele. Kerged
mullad on ndrga agregaatsusega, kergelt haritavad (panklikkus ei ole nende muldade harimisel
probleemiks) ja tuuleerosiooniohtlikud. Viimased moodustavad koos turvastunud ja turvas-
muldadega ligikaudu kolmandiku vabariigi haritavatest muldadest. Keskmise raskusega mul-
dade agregaatsus on suhteliselt hea: makroagregaatideks agregeerunud mullamassi osakaal on
teravilja koristuse ajal valdavalt iile 80%, fraktsioonist >0,25 mm on veele vastupidavaid
agregaate kiinnikihis valdavalt iile 50%, mikroagregaatide fraktsiooni <0,01 mm dispersiooni-
koefitsient on 0,4...0,5 piirides. Keskmise raskusega mullad on moddukalt panklikud.
Optimaalsel ajal ja viisil harimisel mulla panklikkus taimekasvatuses hdirivaks teguriks ei ole.
Rasked mullad eristuvad tugevasti panklike muldadena. Eriti tugevasti tuleb see esile madala
huumusesisaldusega muldadel, Lduna-Eesti erodeeritud muldadel ja L&dne-Eesti kamar-
gleimuldadel. Raskete muldade kalduvus paakuda ja moodustada harimisel panku on mulla-
harimist oluliselt raskendavaks teguriks ligikaudu 10% haritavast maast.

3. Mulla agregaatsus ja sellega seotud teised struktuuri karakteristikud on ajaliselt
muutuvad suurused. Uheksakiimnendatel aastatel vihenes Eestis oluliselt vietiste kasutamine,
sealhulgas orgaaniliste véetiste kasutamine. See tdsiasi lubab arvata, et viimase kiimne aasta
jooksul on haritavate muldade agregaatsus Eestis ndrgenenud. Muldade agregaatsust on
halvendanud veel kiinnikihi siivendamine, materjali kiinnikihti kaasamine allasuvatest hori-
sontidest, eluviaal- v&i illuviaalhorisondist.
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