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ABSTRACT. By Estonian Soil Sciences Society for the year 2015 soil
of Estonia the limestone rendzina was elected. After WRB these soils
embrace different kind of Rendzic Lithic Leptosols. The area of
limestone rendzina forms only 1.2% from whole Estonian soil cover. In
overview on Estonian year 2015 soils' morphology, genesis,
classification, humus status and different properties (chemical, physical,
hydro-physical) are treated in detail. The functioning and properties of
limestone rendzinas are treated by Estonian Soil Classification on soil
species (identified by soil genesis) and soil varieties (divided on the
basis of soil texture) levels. Besides that the limestone rendzinas'
productivity, environment protection ability in dependence upon soil
functioning and properties, usage in agriculture and forestry, and

Estonian year 2015 soil, Rendzic Lithic
Leptosol, soil properties.
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distribution in Estonia are analysed as well.
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Sissejuhatus

Eesti mullateaduse selts valis aasta 2015 mullaks
paepealse mulla. Nende muldade erilise tahelepanu alla
vOotmine ei ole seotud nende olulisusega pindala
(moodustavad 1,2% Eesti muldkatte kogupindalast)
ega produktiivsuse (mis on alla keskmist) poolest.
Ennekdike on need Ordoviitsiumi ja Siluri kivistunud
karbonaatsetel lademetel kujunenud mullad pélvinud
esiletdstmise omapérase Ulesehituse, teistest erinevate
omaduste ja 6koloogia poolest. Paepealsed mullad on
loopealsete Okoststeemide alusmullaks ja esindavad
kujukalt p6hjamaiselt karme mullaolusid.

Eesti paepealseid muldi késitlevate publikatsioonide
hulk on suhteliselt rikkalik ja mitmekiilgne. Uheks
pdhjalikumaks Ulevaateks nendest muldadest on Eesti
Pdllumajandusprojekti (EPP) peamullateadlase
I. Rooma poolt Eesti Loodusuurijate Seltsi aasta-
raamatu 64. koites avaldatud artikkel (Rooma, 1976).
Huvi paepealsete muldade vastu leiab juba eelmise
sajandi kolmekimnendatest aastatest (Nommik, 1927).
Varasematest toodest on eriti t&helepanuvédérsed
A. Lillema arutelud paepealsete muldade klassifitseeri-
misest, nimetuste kujunemisest ja ©koloogiast
(Lillema, 1958). Mullateadlased on pidanud téhtsaks

botaanikute G. Vilbaste, T. Lippmaa, L. Laasimeri jt
ning metsateadlaste E. Kaare, A. Karu, E. Ldhmuse,
R. Sepa jt teaduslikke uurimusi paepealsete muldade ja
taimkatte vastastikuste suhete kohta (Sepp, 1959, 1960,
1962; Laasimer, 1965; Rooma, 1976; Reintam, Rooma,
2001; Ldhmus, 2006). Paljude kirjanduslike allikate
jargi on selgunud paepealsete muldade arengu regio-
naalsed eriparasused ja sellest johtuvad klassifitseeri-
mise pdhimotted (Lillema, 1958; Sepp, 1960; Rooma,
1976; Kask, 1996; Reintam, Rooma, 2001). Harivad on
eri aspektidest lahtuvad Ulevaateartiklid (N6mmik,
1927; Lillema, 1962; Rooma, Sepp, 1972; Rooma,
1976; Reintam, Rooma, 2001). Paepealsetele mulda-
dele on rajatud mitme otstarbega pusi-uurimisalasid,
mis on v@imaldanud selgitada mulla omadustest
tulenevaid mdjusid okosilisteemi kui terviku arengule
(Sepp, 1959, 1960; Zobel, 1984; Kokk, 1987). Heal
tasemel on uuritud nii nende huumuse fraktsioonilist
koostist (Rooma 1976; Reintam 1975, 1982) kui ka
nende aluseks oleva paekivi mineraalset koostist (Oja,
1982). Muldkatte olulisust maastike arengule on oma
monograafias maastiku tulipide (paigastike) ja rajoo-
nide kaudu kasitlenud 1. Arold (2005). Suurt huvi on
pakkunud muidugi ka paepealsete alade kasutamine
(Kaar, 1959; Laasimer, 1975; Krall jt, 1980).
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Tingituna vaikesest muldkatte tlisedusest vajavad
paepealsed mullad kestlikkuse huvidest lahtuvalt éko-
loogiliselt pdhjendatud (otstarbekohast) kasutusviisi.
Selle toimimise eeldus on aga igakiilgne mulla oma-
duste ja talitlemise seadusparasuste tundmine. Kahjuks
on aga EPP seeriavaljaande koited Eesti NSV mullastik
arvudes (EMA), kui uhed kdige olulisemad andme-
allikad Eesti muldade kohta, véhese levikuga ja seega
asjaosalistele raskesti kéttesaadavad. Seoses paepealse
mulla valimisega aasta 2015 mullaks on k&esoleva t60
eesmark teha asjakohane (levaade paepealsete mulda-
de Ulesehitusest, omadustest ja levikust Eestis kogutud
ja ftalletatud vastavasisulise uurimismaterjali pohjal.
See on Uhtlasi jarg aasta 2014 mulla kasitlusele (Kalli,
2014).

Materjal ja metoodika

Pohiline t66s kasutatav andmestik péarineb aastatel
1955-1990 tulemuslikult tegutsenud EPP mullastiku
uurimise osakonna (MUO) poolt l&biviidud valitéddest
ja p@llumajandusministeeriumi toel publitseeritud
véliuurimise- ja laboratoorsete analliside statistiliselt
labitootatud andmestiku véljaannetest (Kokk, Rooma,
1974, 1978; Kokk, 1983, 1987; Maa-ameti geoportaal,
2014). Lisaks sellele on kéttesaadavad ka muudes
teaduslikes valjaannetes publitseeritud materjalid
(Sepp, 1959, 1960, 1962; Rooma, Sepp, 1972;
Reintam, 1975, 1982; Rooma, 1976 jt) ja autorite poolt
tehtud dldistused, mis naitavad paepealsete muldade
omadusi vOrreldes teiste Eesti muldadega (Kalli,
19914, 1991b; EMDK, 2008).

Paepealseid muldi kasitletakse antud tods liigi ja
erimi tasemel. Mullaliikide tle arutlemiseks on vajalik
tunda muldade morfoloogia aluseks olevaid mulla-
horisonte, nende tunnuseid ja téhistusi ning olla kursis
mullaliikide ja koodide nimestikuga (Maa-amet, 2001;
Astover jt, 2013). Mullaprofiilide valemite koostamisel
kasutatud horisontide t&histused on: O — k&du-, A —
huumus-, AT — toorhuumuslik, T — turba-, B — sisse-
uhte-, C — lahtekivimi, G — glei- ja R — aluskivimi hori-
sondid. Lisaks nendele on kasutatud veel ka jargmisi
taiendeid: BC ja CG - liit- ehk tGleminekuhorisondid,
g — gleistunud ja 3 (alaindeksina) — hésti lagunenud
turvasmuld.

Mullaerimite Gle arutlemisel oleks vaja tunda mulla-
peenese ja -korese nimetusi, lihendeid ja m&&tmeid
ning teada koresesisalduse astmeid. Antud t6ds kasu-
tatud korese liigid on: r — rahk, v — veeris, kr — kruus,
kb — klibu ja p — paas. Mullapeenese I6imiste puhul
eelistatakse mullastiku kaartidel ja tabelites kasutada
sBnade asemel vastavaid lihendeid, millisteks antud
t60s on: | — liiv, sl — saviliiv, Is; — kerge liivsavi, Is, —
keskmine liivsavi, Is — liivsavi (st Isi-Isy) ja s — savi.
Mullapeenese 18imise alusel eristatakse iga mullaliigi
piires ks vdi mitu mullaerimit. Naiteks Kh" Is/p, kus
Kh" néitab, et tegemist on 8hukese paepealse mulla-
(liigi)ga, mille 18imis(erim) on liivsavi pael vdi Kh'g
rslso/p, kus on tegemist gleistunud véga Ohukese
paepealse mullaga, mille I16imiseks on tugevasti réhkne
keskmine liivsavi pael (Astover jt, 2013).
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Valdav osa tabelites toodud paepealseid muldi ise-
loomustavaid karakteristikuid on antud dldistatud
vahemikena (M+SD) ehk aritmeetiline keskmine (M)
pluss/miinus Gihekordne standardhélve (SD).

Rahvusvahelise suhtlemise otstarbel on kohalikud
mullanimed konverteeritud World Reference Base for
Soil Resources (WRB) nimedeks, kusjuures kohalik
véliuurimistodde juhend on korreleeritud FAO vali-
uurimise juhendiga (FAO, 2006; IUSS, 2014). Kui
Eesti mullaliikide konverteerimisel WRB silisteemi on
piisavalt vdimalusi hea vastavuse saavutamiseks, siis
mullaerimite puhul on see komplitseeritum suurte p&hi-
mdtteliste erinevuste tdttu mullapeenese, eriti aga
mullakorese klassifitseerimisel osakeste 1abimdddu
alusel.

Eesti paepealseid muldi iseloomustav andmestik

Jaotus liikideks. Paepealsed mullad, kui 6hukesed
(<30 cm) massiivsel paekivil lasuvad huumus- ja
lubjarikkad (s.0 karbonaatsed) mullad, on moodustu-
nud mandrijaa- vOi selle geoloogiliselt labitdotatud
setetest, lokaalsest paemurendist vi nende koosmajul
(Fotod 1, 2). Paepealsed mullad "keevad" ehk "kihi-
sevad" 10% HCI vesilahuse toimel (st sisaldavad
CaCOs jalvbi MgCOs; tiikikesi) 30 cm suigavusest
kdrgemal. Eesti muldade nimestikus eristatakse seitse
paepealsete muldade liiki (liiginimi ja kood):

Véga 6huke paepealne muld Kh'
Ohuke paepealne muld Kh"
Gleistunud véga 6huke paepealne muld Kh'g
Gleistunud dhuke paepealne muld Kh"g
Véga 6huke paepealne gleimuld Gh'
Ohuke paepealne gleimuld Gh"
Turvastunud paepealne muld Ghl

Igal mullakoodi tahel ja méargil on oma kindel teatud
olulist omadust v6i tunnust kajastav tahendus: K —
karbonaatne, h — huumusrikas, ' — vaga dhuke (A vdi
AT <10 cm), " — Bhuke (A vdi AT 10-30 cm), g —
gleistunud st ajutiselt liigniiske ehk niiske, G — glei- st
alaliselt liigniiske ehk marg, 1 — profiilis esineb 10-30
cm paksune valdaval osal vegetatsiooniperioodist
tugevasti liigniiske T-horisont.

Mullaliigi koode kasutatakse peamiselt mullastiku
kaartidel, kuid ka tabelites ja erialastes tekstides ruumi
kokkuhoiu méttes. Juhul kui mullaliigi sligavuste (vaga
Ohuke ja Ghuke) eristamine pole vajalik, kasutatakse
koode Kh, Khg ja Gh, kus vastavalt Kh' ja Kh", Kh'g ja
Kh"g ning Gh' ja Gh" on kokku vdetud.

Veeolud. Paepealsete muldade leviku seost vee-
oludega (alates aeromorfsetest kuni alaliselt liigniiskete
(hudromorfsete) turvastunud muldadeni) néitab hiidro-
kateena (joonis 1a). Kompleks-kateenal on peale
loodude reljeefist tingitud veeolude muutumise kajas-
tatud veel ka lahtekivimist tingitud mullaliikide leviku
seadusparasused (joonis 1b).
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Joonis 1. Kateenad paepealsete muldadega (a — kateena 1
(hidrokateena), iseloomustab paepealsete muldade leviku
seost loodude reljeefist tingitud veeolude muutustega; b —
kateena 2 on naide paepealsete muldade levikust koos
omadustelt lahedaste mullaliikidega; mullad: Kr — koreserikas
réahkmuld, Kog — gleistunud leostunud muld, Go — leostunud
gleimuld, M';s — vaga Ohuke hasti lagunenud madalsoo-
turvasmuld)

Figure 1. Catena with limestone rendzina (a — Catena 1
characterizes the dependence of limestone rendzinas
distribution on changing moisture conditions of alvars; b —
Catena 2 is an example on distribution of limestone rendzinas
in relationship with other genetically close soil species; soils:
Kr — pebble rich rendzina, Kog — gleyed leached soil, Go —
leached gley soil, M'; — well decomposed very shallow fen soil)

Véahese vettsiduva mullapeenese (liivad, tolmud ja
savid) varu tottu kannatab Shurikaste (aeromorfsete)
paepealsete muldade taimestik sageli pdua all ehk
tegemist on pduakartlike muldadega. Mida 6hem ja
réharikkam on huumushorisont, seda puakartlikum on
muld. Samas on osa paepealsetest muldadest ajutiselt
(kevaditi ja stigiseti Uhel nadalal) voi pikemaajaliselt
liigniisked. Pikemaajalisele liigniiskusele viitab gleis-
tumise tunnuste (roostetépid, mullapeenese rohekashall
toon, kollaka varvusega pealt murenenud paekivi tiikid)
esinemine ja orgaanilise aine akumuleerumine toor-
huumuse voi turba kujul. Gleistumise tunnused on
selgemalt vélja kujunenud alaliselt liigniisketes
(mérgades) glei- (Gh) ja turvastunud paepealsetes
(Ghz) muldades. Liigniiskus v8ib olla tingitud kdrge-
matelt aladelt sulglohkudesse pealevalguvast pinna-
veest, korgest pBhjaveeseisust vbi survelisest pdhja-
veest. Vastavalt veeoludele eristatakse paepealsete
muldade hulgas aeromorfsed (pduakartlikud ja paras-
niisked) ning hiidromorfsed (niisked, mérjad ja turvas-
tunud) mullad. Turvastunud paepealsed mullad on
valdaval osal vegetatsiooniperioodist kiillastatud veega
kuni maapinnani.

Profiilid. Mullaprofiili Glesehitus kajastab nii mulla
mineraalses kui ka orgaanilises osas toimunud mulla-
tekkeprotsesse ja on seega veeolude kdrval oluliseks
teabeks mullaliigi maaramisel. Paepealsete muldade
vdikesele tusedusele vaatamata, v8ib nende hulgas olla
vdgagi erineva horisontide kombinatsiooniga mulla-
profiile. Paasi kaetust 6hukese moreenikihiga nditab
huumus-(A-)horisondi all olev C- (lahtekivim) v6i AC-
horisont. Rohkesti raudkivimaterjali sisaldava moreeni
korral on A-horisont 8hem ja selle all v8ib leida sisse-
uhte (B- v8i BC-horisondi) tunnuseid. Pinnalt tugevasti
murenenud pae (R-horisont) korral saab eristada AR-
horisondi (foto 1). Looduslikele paepealsetele mulda-
dele on iseloomulikud metsa v8i rohumaade k&duga

(O-horisont) algavad profiili valemid, millistes (le-
minekuhorisontidena v@ivad esineda vastavalt AB- ja
AC-horisondid.

R
oy

Foto 1. Paepealne muld pinalt hastimurenenud pael (to lllar
Lemetti)
Photo 1. Limestone rendzina on well disintegrated limestone

(Photo by lllar Lemetti)

-ﬁ‘&

Foto 2. Paepealne muld véhemurenenud pinnaga pael.
Oidermaa (foto Endla Asi, BioSoil projekt)

Photo 2. Limestone rendzina on non-weathered from the
surface limestone (Photo by Endla Asi, BioSoil project)

R o

Valdavateks looduslike paepealsete muldade profiili-
deks (valjendatult profiili valemiga) on:

Kh' Kh" O-A-R; O-A-BC-R; O-A-C-R
Kh'g Kh"g 0O-A-R; O-A-BCg-R; O-A-Cg-R
Gh' Gh" O(T)-AT—(CG)-R

Ghl O-T3-(CG)-Rg

Paepealsete muldade profiili Glesehituses kajastuvad
ka maakasutuse isedrasused. Harimise korral on pind-
mised orgaanilise aine rikkad (O, A vdi AT) horisondid

Agraarteadus : Journal of Agricultural Science 2 XXVI 2015 51-61
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harimise stigavuse ulatuses labi segatud. Selle taga-
jarjel kaob looduslikele muldadele iseloomulik orgaa-
nilise aine kihiline lasuvus. Lisaks sellele kantakse
harimise kdigus alumiste kihtide rahka haritavasse (AK)
horisonti.

Orgaanilise aine akumuleerumine mulda. Pae-
pealsete muldade tuhaelementide ja ldmmastiku
poolest rikas varis soodustab orgaanilise aine lagu-
produktide killastumist ja kiiret muundumist maa-
pinnal. Bakteriaalne lagunemine toimub eriti intensiiv-
selt niiskel ja soojal kevad- ja stigisperioodil, kuid vdib
peatuda kuival suvel. Mullaelustiku tegevuse tagajarjel
seguneb taimne vare lubjarikka mullaga ja laguneb
valdavas osas 1/2 vdi Uhe suve jooksul. Tekkinud
dhuke detriitne (purujas) metsakddu (Od-horisont) on
segunenud mineraalsete agregaatidega, kusjuures
kohati metsa-(rohumaa-)kddu kesksuvel praktiliselt
puudub.

Looduslike paepealsete muldade rohurinde vérske
juurevarise pidev juurdetulek mulla pindmisse kihti
soodustab kamardumist ehk huumus- (A) vdi toor-
huumusliku (AT) —horisondi moodustumist. Kaltsiumi-
rikkus, mullapdud ja taimejuurte suur hulk tagavad
keemiliselt pusiva neutraalse huumuse tekkimise. Aju-
tine mullakuivus (ka niisketel muldadel) parsib
karbonaatses keskkonnas orgaanilise aine minerali-
seerumist ja see akumuleerub pooleldi lagunenud kujul.
Paepealsete muldade huumuse koosseisus on tlekaalus
kaltsiumiga seotud huumushapped, samas on vabade
fulvohapete osatéhtsus tithine. Osa huumusest on mulla
mineraalosaga hoopiski seostumata ehk inertne.

Paepealsete gleimuldade pikaajalisem liigniiskus ja
valitsev anaeroobsus pidurdavad oksldeerumis- ja
humifikatsiooniprotsesse. Looduslike paepealsete glei-
muldade Shukesele kihistumata metsa- vdi rohumaa-
kddule jargnev tise vahehumifitseerunud ja tihkestu-
mata huumusega kaltsiumirikas AT-horisont sisaldab
rohkesti poollagunenud ja ndrgalt mulla mineraalsete

Tabel 1. Eesti paepealsete muldade huumusseisundi naitajad

osadega seotud orgaanilist ainet vdi on olemas isegi
dhuke (<10 cm) turbakiht. Alalise liigniiskuse tottu on
bioloogiliselt tegus mullakiht 6huke, mistbttu puistute
juurestik hélmab vaid mulla pindmise osa ning pae-
I6hedes olevad ressursid jadvad kasutamata.

Turvastunud paepealsete muldades varis enamasti ei
mineraliseeru, vaid ladestub eutroofse héstilagunenud
turbana mulla pinnale. Taoline turvas on valdavalt
ldmmastikurikas. Turvastunud paepealsed mullad saa-
vad moodustuda vaid looduslikel aladel.

Huumusseisund ja huumuskatte tidp. Mulla huu-
musseisundit ehk mulla orgaanilise aine majandust
kajastab orgaanilist ainet sisaldavate horisontide (O, A,
AT, T) morfoloogia (koosseisu ja tiiseduste) kdrval ka
nende huumuse- ja Gldlammastiku sisaldus ja varud
(tabel 1). Huumusesisaldust véljendatakse kas orgaani-
lise susiniku (Corg) v8i huumusesisalduse kaudu.
Looduslike aeromorfsete paepealsete (Kh) muldade A-
horisondi keskmised Corg ja huumuse kontsent-
ratsioonid (137-151 g kg ehk 13,7-15,1%) on oluliselt
kdrgemad vOrreldes haritavate muldade  kinni-
(Ak-)horisondi (48-62 g kg') omaga. Seoses liigniis-
kuse maéra ja kestuse suurenemisega muutuvad pae-
pealsed mullad jérjest toorhuumuslikemaks ehk nendes
suureneb pooleldi humifitseerunud orgaanilise aine
osakaal. Olenevalt pae sligavusest, st mullakihi tiisedu-
sest, varieeruvad paepealsete muldade Corg varud (70—
200 Mg ha! ehk tonni hektari kohta) suurtes piirides.

Paepealsete muldade metsakddu Corg varud on
tavaliselt <10 (6,0-9,4) Mg ha?, kuna valdav osa
orgaanilisest ainest (>90%) on akumuleerunud A- v0i
AT-horisonti. Paepealsete muldade huumusvarule
lisandub veel ka pael6hedes ja juurekdikudes olev
huumus, milles on ca 6-12 tonni Corg hektari kohta.
Paepealsed mullad on rikkad ka l&mmastiku poolest,
kusjuures C:N suhe on suurem metsamuldades, eriti
selle turvastumisel.

Table 1. Humus status characteristics of Estonian limestone rendzina

Muld  Horisont  Olek?  Sisaldus?/Content, g kg Corg varu/stock3), Niild/Ntot Niild/Ntot, C:N
Soil Horizon Status ~ Corg  Huumus/Humus Mg ha'* gkg? Mg ha'*

Kh* A Id. 78-90 137-151 71-87 43-53 3,7-4,5 18—-19
Kh* Ak hr. 26-38 48-62 70—-80 2,634 6,0—7,2 10—-12
Kh"g A Id. 81-93 143-157 74-85 4,4-5,4 3,8—4,4 19-20
Gh" AT Id. 84-96 148—162 80—85 4,5-53 4,1-4,5 18-20
Ghl T Id. 450-510 >900 140—-200 2024 8-10 18—22

1)  Olek/Status: Id. — looduslik/natural, hr. — haritav/arable; ? Mullapeeneses /In fine earth: ® Mg — megagrammi ehk tonni hektari

kohta / in megagrams or tons per hectare

Looduslike ja tlesharitud paepealsete muldade huumuskatte tuubid mullaliikide 16ikes on jargmised (EMDK, 2008):

Kh' Kh" (ehk Kh)
Kh'g Kh"g (ehk Khg)
Gh' Gh" (ehk Gh)
Ghl

Kuiv ja varske kaltsimull
Niiske kaltsimull

Marg kaltsimull
Turvastunud mull

Agraarteadus : Journal of Agricultural Science 2 XXVI 2015 51-61

Pehmehuumuslik rahkne (karbonaatne)
Pehmehuumuslik rahkne (karbonaatne)
Toorhuumuslik eutroofne
Toorhuumuslik eutroofne
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Nagu eeltoodust selgub on paepealsete muldade
huumuskatted erinevad mulla loodusliku ja kultuurista-
tud oleku korral. Looduslike huumuskatete tuubi
madramisel on olulisemad just veeolud, mitte aga
niivord horisontide tlsedused. Valdavalt koosnevad
paepealsete muldade huumuskatted dhukesest (1-2 cm)
kddu- ja maksimaalselt kuni 25-30 cm tusedusest A-
vBi AT-horisondist. Mull-tiiipi huumuskatetele on ise-
loomulik suur neutraalse (klllastunud) huumuse
sisaldus, aktiivne mullaelustiku tegevus ja bakteriaalse
lagunemise Ulekaal seenelise lagunemise suhtes.
Kaltsimull viitab huumuskatte lubjarikkusele, kuna

b
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huumuse koostises on Ulekaalus kaltsiumiga seotud
huumushapped. Huumuskatete veeolude reas kuivadest
margadeni suureneb mulla orgaanilise osa hulgas
pooleldi lagunenud varise osakaal, kuid samas vaheneb
hastihumifitseerunud aine osakaal. Turvastunud mulli
puhul on sisuliselt tegemist toitainete-rikka (eutroofse)
héstilagunenud turbaga. Vdib jéreldada, et huumus-
katte tulbid kajastavad hésti loopealsete maastike
olemust nende lubjarikkuse, veeolude ja orgaanilise
aine iseloomu poolest. Joonisel 2a ja 2d kujutatud
huumuskatted périnevad looduslikelt muldadelt, 2b ja
2¢ aga kultuuristatud muldadelt (joonis 2).
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Joonis 2. Erineval moel dokumenteeritud paepealsete muldade huumuskatted (a — kuiv kaltsimull (rslsy/p); b — pehmehuumuslik
karbonaatne (rsl/p); c — pehmehuumuslik réhkne (rzls,/p); d — mérg kaltsimull (to-3/r1ls1/p))

Figure 2. Humus covers of limestone rendzina documented by different way (a — dry calci-mull (rsls,/p); b — mild humous calcaric
(rsl/p); ¢ — mild humous skeletic (or ryhki) (r2ls./p); d — wet calci-mull (t.3/r1ls1/p))

Paepealsete muldade Ulesharimisel orgaanilise aine
mineraliseerumine tavaliselt kiireneb. Samas parane-
vad tingimused humifitseerunud orgaanilise aine
killastumiseks ja selle liitumiseks kattekihina mulla
mineraalsetel osistele. Margade paepealsete (Gh ja
Gh1) muldade huumuskatte muundumist tlesharimisel
tuleks vdtta rohkem kui teoreetilist vdimalust, sest need
mullad on digem jétta looduslikku seisu.

LGimised ja erimid. Mullaliigid jaotatakse nende
I6imise jargi mullaerimiteks. Mulla [6imise ehk
granulomeetrilise koostise iseloomustamisel voetakse
arvesse nii mulla kores (osakesed @ ule 1 mm) kui ka
mulla peenes (osakesed @ alla 1 mm). Paepealsete
muldade valdavad (umbes 88%) I6imised on liivsavid
(Is) ehk tapsemini kerge (Is1) ja keskmine liivsavi (lsz).
Ulejasnud paepealsete muldade valdav 13imis on
saviliiv (sl), sest raske 18imisega muldi (Iss ja s) on
paepealsete muldade hulgas alla ihe protsendi.

Paepealsete muldade koresesisaldus s6ltub paasi
katva moreeni rahksusest, pae murenemisastmest ja
maakasutusest. Looduslike paepealsete muldade huu-
mushorisondis ei leidu réhka (r) tldse vi leidub véga
vahe. Haritavatel paepealsetel muldadel on rahk péllu-
to0de kéigus sattunud ka mulla haritavasse kihti. Nende
muldade valdavaks erimiks on keskmiselt rdhkne (r2)
lilvsavi (ls), millele jérgneb tugevasti kuni véga
tugevasti rahkne liivsavi (rs-ls), mis lasub pael (p) ehk
selle erimi valemiks on — rals/rs.4ls/p. Rohkesti on ka
haritavaid muldi, milledes ndrgalt rahkne (r1) liivsavi

lasub vahetult pael (rils/p). Looduslike mineraalsete
paepealsete (Kh, Khg ja Gh) muldade pealmine I6imis
on enamasti réhavaba liivsavi (Is), millele jargnevad
keskmiselt kuni tugevasti rahksed liivsavid (rz-sls),
lausaldane réhk (r) ja paas (p) ehk I8imisevalem on —
Is/rosls/r/p. Samas on looduslikel aladel ka palju
paepealseid muldasid, mille pealmiseks I6imiseks on
ndrgalt kuni keskmiselt réhkne liivsavi ning vahetult
pael asuvad Kkihid on tugevasti kuni vdga tugevasti
rahksed ( rlsi-2/ra-sls/p).

Uksnes paekivimi murendist koosnevaid raskema
I6imisega paepealseid muldasid esineb piiratult. PGhi-
osas on paepealsetel aladel tegemist rédhksest liivsavi-
moreenist moodustunud mullaerimitega. Selle tunnu-
seks on tard- ja moondekivimilise kruusa, veerise ja
kivide esinemine. Turvastunud paepealsete mullaeri-
mite (Gh1) pindmiseks kihiks on héstilagunenud turvas
(t3) ning erim valemiteks vastavalt ts/p vOi ta/r/p.

Fuusikalised, keemilised ja veeomadused. Pae-
pealsete muldade lasuvustihedus on véike (tabel 2), sest
nad sisaldavad palju huumust ja on hésti struktuursed.
Vastupidav teralis-tompjas struktuur on eriti hasti vélja
kujunenud liivsavi I6imise korral. Aeromorfsed pae-
pealsed mullad on seega poorsed, hésti dhustatud ja hea
loodusliku drenaaziga, mille tGttu sademete ja lume-
sulamise vesi padseb hésti dra voolama ja mullas on
valdavalt head tingimused oksudatsiooniprotsessideks.
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Tabel 2. Paepealsete muldade O-, A-, AT- ja T-horisondi
flusikalised omadused

Table 2. Physical properties of O-, A-, AT- and T-horizons of
limestone rendzina

Horisont  Lasuvus- Uldine Eripind
Muld? Horizon tihedus poorsus Specific surface
Soil Bulk density Total porosity area
gem?® % m? gt
Kh" mts (¢} 0,09-0,11 90-94 300-350
Kh" mts A 0,9-1,2 48-52 100-150
Kh" pld Ak 1,2-1,4 44-48 80-100
Kh"g mts A 0,8-1,1 50-60 90-150
Gh" mts AT 0,5-1,0 60—-80 100-200
Gh1 mts T 0,15-0,21 80-90 300—400

3 mts — metsamuld / forest soil, pld — pdllumuld / arable soil

Kh muldade huumushorisondi keskmised pHkci on
looduslikes ja haritavates muldades vastavalt piirides
5,4-6,3 ja 6,6-7,3 (tabel 3). Looduslike paepealsete

muldade huumushorisondi reaktsioon on Ulemises
10 cm mullakihis natuke happelisem ja vertikaalselt
diferentseerunud vdrreldes haritavate muldadega.
Hudroludtiline happesus on paepealsetes muldades
véaga vaike voi praktiliselt puudub. Nendel muldadel
puudub asendushappesus ning ei esine taimedele
toksilist liikuvat alumiiniumi. Killastusaste on kérgem
haritavatel paepealsetel muldadel (vastavalt 90-95% ja
94-98%). Erandjuhtudel, kui mullapind on 8hukeselt
kaetud karbonaadivaese materjaliga (liiv), v8ib kullas-
tusaste langeda ka alla 80%. Valdava osa kogu neela-
mismahutavusest moodustavad neeldunud alused,
samas on mulla neelamismahutavused enam-vdhem
vordsed (27-33 cmol kg™) looduslikes ja kultuuristatud
muldades. Kui killastusaste suureneb siigavuse suunas,
siis neelamismahutavus vastupidiselt sellele vaheneb.

Tabel 3. Paepealsete muldade O-, A- ja AT-horisondi agrokeemilised” omadused

Table 3. Agrochemical properties® of O-, A- and AT-horizons of

limestone rendzina

Muld Horisont pHKCI Hs‘e, Al Hs‘z S T V, %
Soil Horizon cmol kg'! mg kg* cmol kg™

Kh" mts (0} 4,8-5,1 1,0-1,2 6,4—6,8 35-43 3644 70-90 45-55
Kh" mts A 5,4-6,3 0,0 0,5-1,5 2,5-3,5 2634 29-34 90-95
Kh" pld Ak 6,3-7,3 <0,1 <0,2 0,6—1,6 24-32 26-32 94-98
Kh"g mts A 5,2-6,2 0,0-0,3 1,5-2,5 2,6-3,6 25-33 28-34 87-93
Gh" mts AT 5,1-6,0 <0,5 1,8-2.8 6,0—6,8 25-34 31-39 80—90
U Agrokeemilised omadused / Agrochemical properties: Hss— asendushappesus / exchangeable acidity, Al — liikuv alumiinium / mobile

aluminium, Hg > — hiidroliiitiline happesus / hydrolytical acidity, S —neeldunud alused / basic cations, T —neelamismahutavus / cation exchange

capacity, V — kiillastusaste / stage of base saturation

Piki klindi piirkonda Narva-Jdesuust kuni Keilani
kulgeva fosforirikka voondi (laius 5-15 km) alas ulatub
uldfosfori sisaldus sageli tle 15 g kg™, mis on tingitud
seal avanevatest oobolusliivakivi lademetest. Ka mulla
huumushorisondi liikuva fosfori sisaldus on selles
voondis enamasti vdga suur (>175 mg kgt). Vaiksem
on fosforisisaldus sisemaa poole jaavates muldades,
ulatudes harva lle keskmise (35-60 mg kg?). Pae-
pealsed mullad on rikkad mikroelementide (vask,
koobalt, boor, mangaan) poolest.

Enamik paepealsetest muldadest on suure vélivee-
mahutavusega (kuni 60% maksimaalsest veemahuta-
vusest). S6ltuvalt huumusesisaldusest ja 16imisest on
nende huumushorisondi maksimaalne hugroskoopsus
suure varieeruvusega (>20%). Et aga mullakiht on
Ohuke, on taimedele kattesaadav veevaru véga vaike,
alla 50 mm. Suurele eripinnale vaatamata on nad siiski
(sBltuvalt vaikesest tlsedusest) pduakartlikud. Mida
rohkem sisaldab huumushorisont korest, seda vaiksem
on tema vett hoidva mullapeenese o0sa. Rohkete
I6hedega ja pealmises osas murenenud paas soodustab
sademevee kiiret dravalgumist.

Taimkatte pduakahjustusi esineb enamikul aastatel
kdigil aeromorfsetel paepealsetel (Kh) muldadel,
vahem aga gleistunud paepealsetel (Khg) muldadel.
Gleistunud paepealsete muldade produktiivsust limi-
teeriv tegur on ajutise liigniiskuse kdrval ka nende
vdike mullaprofiili aktiivweemahutavus (koreserikastes
muldades <100 mm).

Talitluslikud isedrasused. Aeromorfsed hea
loodusliku drenaazi ja struktuuriga paepealsed mullad
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soojenevad kevadel kiiresti. Suvel kuivab muld 1abi,
mille tbttu pidurdub orgaanilise aine mineralisatsioon.
Talvel langeb mulla temperatuur aga pae laheduse tottu
madalamale vorreldes siigavamate muldadega.

Paepealsete gleimuldade (Gh, Ghl) veega killastatus
muudab nad killmaks ja aeglaselt soojenevaks, mistottu
kevadine vegetatsioon algab neil ligemale kaks nadalat
hiljem vérreldes parasniiskete Kh muldadega. Kevade
ja sligisene veega killastatus pdhjustab taandus-
protsesside (lekaalu mullas, mis loob neis soodsad
tingimused toorhuumuse tekkeks ja turvastumiseks.
Suvel, mulla veevarude véhenedes, tuleb mulda roh-
kem nii atmosfaaridhku kui ka juurte hingamisel vaba-
nenud susihappegaasi ning intensiivistub orgaanilise
aine lagunemine ja humifitseerumine. Tunduvalt aegla-
semalt toimub see muidugi turvastunud muldades.
Liikuva voi kiiresti vahelduva kaltsiumirikka mullavee
tottu kujuneb paepealsetes gleimuldades siiski suhteli-
selt hea keskkond nii juurte arenguks kui ka mulla-
elustiku tegevuseks, sest liilkuv mullavesi sisaldab seis-
vast veest rohkem hapnikku.

Paepealsete muldade taimkate, produktiivsus,
kasutamine ja kaitse. Looduslikel paepealsetel metsa-
ja rohumaamuldadel kasvab lubjalembene taimestik.
Vdga 6hukestel paepealsetel muldadel (Kh', Kh'g, Gh")
domineerivad madalaboniteedilised (V—Va) leesikaloo
mannikud, véhem esineb kuusikuid ja kaasikuid.
Viljakamatel paepealsetel muldadel kasvavate kastiku-
loo kuuse-manni segapuistute boniteet on kdrgem
(valdavalt 1V). Raskesti metsastuvate paepealsete glei-
ja turvastunud (Gh, Ghl) muldade boniteet on madal
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(IV—Va) ebastabiilse niiskusreziimi tdttu. Niisketele
(Khg) ja margadele (Gh) paepealsetele muldadele on
omased lubikaloo leht- ja okaspuu segametsad.

Loometsade puistud on dldiselt hdredad, kuid
alusmets on liigirikas (sarapuu, magesdstar, kuslapuu,
kadakas, lodjapuu, kibuvits jt). Aeromorfsete pae-
pealsete muldade lubja- ja kuivuselembene alus-
taimestik koosneb kuivadele ja parasniisketele oludele
sobivatest liikidest, sisaldades rohkesti ka liblikdielisi.
Taimkattele on iseloomulik tugevasti arenenud juures-
tik, kuid kd&bustunud maapealne osa. Kuivadel aegadel
jaavad labikuivanud mullale kasvama vaid vastupida-
vad taimeliigid (harilik keelikurohi, varretu ohakas jt).
Niisketele ja méargadele paepealsetele muldadele on
iseloomulikud lubikas, vesihaljas tarn, hirsstarn, anger-
pist, tedremaran jt. Kuid samblaid (metsakéharik,
niiduehmik, roossammal, tahtsammal) esineb vahesel
arvul vaid matastel.

Aladel, kus mets pole suuteline arenema, levivad
liigirikka rohurindega kadaka-karjamaad. Gh mulda-
dele kujunevad niitmise m&jul lubika poolest rikkad
kooslused vesihalja tarna, &dristarna, hirsstarna,
pb6Bsasmarana, péasusilma ja teiste liikidega. Ghl
muldadel lisanduvad neile pruuni sepsika kooslused.

Paepealsete pdllumuldade osatéhtsus teiste hulgas on
vdike (alla 1%). Paepealsete haritavate maade (tavali-
selt Kh™ Is/p) boniteet on 25-33 hindepunkti piires ehk
tegemist on alla keskmise viljakusega mullaga. Saagi-
kust limiteerib vaike aktiivwvee mahutavus. Pd&lluna
kasutamiseks peaks paepealse mulla huumushorisondi
tlisedus olema (le 20 cm. Suhteliselt paremini suuda-
vad paepealsed mullad rahuldada pduakindlate, vett
okonoomselt kasutavate ja lubjalembeste kultuuride
vajadusi. Teraviljadest on selline oder, heintaimedest
lutsern.

Paepealsed mullad on oma pouakartlikkuse tdttu
madala efektiivse, kuid kdrge potentsiaalse mulla-
viljakusega. Véga Ohukesed paepealsed mullad jée-
takse looduslikku seisu vOi kasutatakse looduslike
karjamaadena. Looduslike rohumaade saagikus neil
muldadel ja&b tavaliselt piiridesse 0,4-0,5 tonni kuiva
heina hektari kohta. Nendel kasvavaid metsi tuleb
hoolega sdilitada, sest mets ei ole vdga Ohukestel
looaladel praktiliselt v8imeline looduslikult taastuma
(Reintam, Rooma, 2001).

Vastupidava mullastruktuuri tottu on paepealsed
mullad harimiskindlad. Mulla tehnoloogilistest oma-
dustest on paepealsete muldade puuduseks pae l&hedus
ja réha voi paeplaatide esinemine haritavas mullakihis.
Koreserikkad paepealsed mullad on raskelt haritavad,
mille t6ttu on nad p&llumajanduse seisukohalt piiratud
kasutussobivusega. Ruhvelkultuuride vaheltharimisel
tekib taimedel olulisi kahjustusi ja kartuli mehhani-
seeritud koristamine pole v@imalik. Haritavate maade-
na tulevad nad kdne alla Loode- ja Laane-Eestis, kus
nad moodustavad suuremaid Uhtlase mullastikuga
p6llumassiive.

Gleistunud paepealsed ja paepealsed gleimullad on
kasutusel looduslike rohumaade ja metsamaadena oma
piiratud kasutussobivuse v8i p6llumajanduslikuks

kasutamiseks mittesobivuse tGttu. Paepealsete gleistu-
nud ja gleimuldade (sh turvastunud) Glesharimisest
tuleks hoiduda, sest siis nende suhteliselt suured
orgaanilise aine varud mineraliseeruvad Kiiresti. Eelis-
tatult parimaks méargade paepealsete muldade kasutus-
viisiks tuleks pidada looduslikke rohumaid, sest palju-
de metsapuuliikide kasvuks ei ole need mullad sobivad
(Foto 3).

Foto 3. Tuuleheide paepealsel gleimullal. M66duks on kahe-
meetrine mdodtelatt 1 dm jaotistega (foto: lllar Lemetti)

Photo 3. Windfall on limestone gley-rendzina. For measure the
two metre rod with 1 dm divisions is used (Photo by lllar Lemetti)

Levik ja seotus teiste muldadega. Paepealsed
mullad (kuivadest kuni margadeni) levivad loopeal-
setel, s.0 kitsa ribana Pdhja-Eesti paekalda sisemaa-
poolsel kiljel (Foto 4).

Foto 4. Klindiala paetasandikel on levinud paepealsed mullad,
klindi jalamil aga rusukalde mullad. Péite pank (foto: Indrek Tamm
Photo 4. On the plains of limestone glint (steep bank) the
limestone rendzina, but on the foot of the glint the scree debris
soils are distributed (Photo by: Indrek Tamm)

Agraarteadus : Journal of Agricultural Science 2 XXVI 2015 51-61



58

Raimo Kalli, Indrek Tamm

Kdige rohkem on neid Ida-Virumaal, Harjumaal ja
Ladne-Virumaal. Suuremad paepealsete muldade
massiivid asuvad veel ka Saaremaal, Hiiumaal ja
Laanemaal (joonis 3).

Agromullastikulistest mikrorajoonidest on paepeal-
seid muldi enam Maardus, Keilas ja Heltermaal (Kokk,
Rooma, 1974). Suurima osa pdllumaast (12—-30%)
moodustavad paepealsed mullad Maardus, Aseris,
lluméel ja Keilas. Niiskeid ja margi paepealseid muldi
p6llumaadena praktiliselt ei kasutata.

Paepealsete muldadega kaasnevad mullaliigid reljeefi
kdrgematel osadel on erineva sligavusega rahkmullad,
madalamatel niiskematel osadel aga gleistunud rahksed
ja leostunud mullad (joonised 1b, 4a, 4b). Veelgi
madalamatel maastikuosadel esinevad kas rahksed,
leostunud ja killastunud gleimullad vdi killastunud
turvastunud ja madalsoo-mullad.
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Joonis 3. Paepealsete muldade levik Eesti maakondades
(koostanud: Priit Penu, Tambet Kikas)

Figure 3. Distribution of limestone rendzina in Estonian counties
(Compiled by Priit Penu, Tambet Kikas)

b

Joonis 4. Valjavotted paepealsete muldadega suuremddtkavalisest (1:10 000) mullastiku kaardist (a — Keelva; b — Uuri)

(Allikas: Eesti mullastiku kaart Maa-ameti geoportaalis)

Figure 4. Excerpts with limestone rendzina from the large scale (1:10,000) soil map (a — Keelva; b — Uuri) (Source: Estonian Soil

Map at Estonian Land Board Geoportal)

Mulla nimetus World Reference Base for Soil
Resources jargi. Ulemaailmse mullaressursside
madratlemise vOi viite baasi (World Reference Base
for Soil Resources, WRB) jargi kuuluvad paepealsed
mullad Leptosol'ide hulka, mis on uks WRB refer-
entsmuld kolmekimne kahest (Kdlli, 2000; 1USS,
2014). Kuulumist sellesse referentsmuldade riihma
néitab 6huke (leptic) peeneselise mulla kiht, mille
tisedust limiteerib Kivistunud (lithic) lubipaas.
Oluline tunnus on karbonaatide poolest rikka pehme-
huumusliku (rendzic) huumuskatte olemasolu. Tun-
nussdna (kvalifikaator) rendzic katkeb endas tihtaegu
nii pehmehuumuslikkust (mollic) kui ka karbo-
naatsust (calcaric) ja toiteelementide rikkust (eutric).
WRB sisaldab Gldiselt piisavalt sobivaid tunnussénu
paepealsete mullaliikide Uksteisest eristamiseks. Ghl
on néiteks Saprihistic Calcaric Lithic Leptosol, kus
saprihistic tdhendab hastilagunenud turvast. Pdhi-
nimetuse jargsetes sulgudes saab &ra néidata gleistu-
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mise (gleyic), huumuserikkuse (hyperhumic), kasuta-
mise haritava maana (aric) ja kuivendussiisteemide
olemasolu (drainic). Mulda saab WRB-s néidata ka
erimi tasemel, sealjuures liivakas, savikas, liivsavikas
ja tolmjas véljendatakse vastavalt taienditega arenic/
clayic/loamic/siltic. Néiteks, kui on tegemist gleistu-
nud haritava mullaga, siis tuleks sulgudes lisada teiste
vajalike tunnuste korval ka aric ja gleyic. Eestis
valdava paepealse mullaerimi — dhukese paepealse
liivsavi (Kh" Is/p) — nimetus WRB jérgi on seega

‘Rendzic Lithic Leptosol (Loamic, Hyperhumic)',

mille kood on: LP-li.rz-lo.jh.

Leptosolide kui WRB referentsmuldade hulka
kuuluvad ka ©hukesed koreserikkad rdahkmullad
(Skeletic Leptosols), millistel on 8hukese huumuskatte
all massiivse pae asemel rahk, klibu, veeris vdi muu
karbonaatne kores.



Muld paekivil — eesti aasta 2015 muld

59

Arutelu ja jareldused

Eesti paepealsete muldade uurimine ja seisund

Eesti muldkattes on paepealseid muldi veidi alla
50 000 hektari. Suurema osa nendest muldadest
moodustavad parasniisked ja/vli pduakartlikud liigid
(ca 42%). Niiskete, margade ja turvastunud paepealsete
muldade osakaal on aga véiksem (vastavalt 28%, 20%
ja 10%). Muldade tiiseduse jérgi vottes letab Ghukeste
paepealsete muldade pindala (81%) véga Ghukeste
(19%) pindala (Rooma, 1976). Kélvikutest moodusta-
vad nad suurema osa looduslikel rohumaadel ca 7%,
kuid metsa- ja haritavate muldade hulgas on neid muldi
alla 1%. Haritava maana on paepealsetest muldadest
kasutusel ca 19%. Ka&igi kdlvikute valdavateks eri-
miteks on aga liivsavid (Kokk, Rooma, 1974).

Eesti mullastiku detailset analuitisi on otstarbekas teha
Eesti muldade Kklassifikatsiooni liigi ja/vdi erimi
tasemel. See kehtib nii suuremddtkavaliste (1:10 000)
mullastikukaartide tegemisel ja kasutamisel, kui ka
kohtpaiksusel p8hineva tdppismaaviljeluse puhul.
Muldkatte kasitlemist mullaliigi ja/v6i mullaerimi
tasemel vdimaldab vastavate muldade v8i nende
domineerivate variantide keskmiste mudelite olemas-
olu (Kokk, Rooma, 1978; Kokk, 1983; EMDK, 2008).

Teatavasti seisneb EPP MUO poolt juurutatud ja ka
mullateaduse alases dppetdos kasutatav printsiip selles,
et mistahes konkreetsele mullaerimile hinnangu and-
miseks vorreldakse selle olemasolevaid karakte-
ristikuid mudelmulla karakteristikutega. Mudelmulla
erimi keskmised naitajad ja selle kdikumise piirid on
saadud mitmekimne kuni mitmesaja Uksikprofiili
nditajate alusel. Kasutades lisaks teadmisi néitajate
seadusparastest muutumistest seoses veeolude ja 18imi-
sega muutustega on v@imalik anda hinnanguid ka
vdhemlevinud erimite kohta, mille kohta keskmisi
néitajaid (mudeleid) pole seni veel tehtud.

Paepealsete muldade osas on mudel olemas haritava
maa Ohukese paepealse liivsavimulla (Is1) ja metsamaa
Ohukese paepealse savimulla (Iss) kohta (EMDK, 2008).
Graafiliste mudelite algallikaks on olnud seeriavéljaande
Eesti NSV mullastik arvudes publitseeritud andmed, kus
peale mullaerimit iseloomustavate karakteristikute
statistika on antud ka Uhe vGi teise keskmise nditaja
aluseks olnud mullaprofiilide (kaevete) arv. Nii on
pdllumullaerimi Kh" Is/p mudeli aluseks olnud 110
kaevet, ning metsamullaerimi Kh" s/p aluseks olnud 29
kaevet (Kokk, Rooma, 1978; Kokk, 1983).

EPP MUO poolt on paepealseid muldi uuritud ka
vaatlusaladel (Muuksi, Rapla), mille alusel on selgi-
tatud nende isedrasusi maakasutuse (looduslik rohu-
maa, mets, pdld) ja erimite (saviliiv, liivsavi (Is1 ja Isy),
savi (Is3)) alusel (Kokk, 1987). Artikli autori poolt
formeeritud 6kosUsteemi tasemel uuritud andmebaasis
Pedon on paepealse mullaga 6koslisteeme kokku 18
(metsamuldadel 6, p6&llumuldadel 8 ja rohumaamulda-
del 4) ning andmebaasis Epipedon kokku 5 looduslike
paepealsete muldadega uurimisala (K&lli, 1988).

Loodetavasti saavad EPP MUO poolt kogutud ja
stistematiseeritud ning seeria "Eesti NSV mullastik
arvudes™ I-VI1II koites publitseeritud andmed lahemal

ajal digitaalsel kujul sisestatud Eesti looduslike varude
andmebaasidesse, mis tagab nende parema katte-
saadavuse saastva ja kestliku maakasutuse huvides.
Jalgides asjade kaiku riigi reformide tuultes ei jaa
markamatuks kahju, mille on saanud Eesti mullastiku
uurimine. Nii nditeks selgus EPP MUQO mullauurija
Rein Lehtveere (tlustest, et teadmata kadunuks on
jaénud trikivalmis Eesti NSV mullastik arvudes 1X ja
X koite kasikirjad ning ka alustatud X1 kdite materjalid.

Eesti loodusteaduslike arhiivide (digiandmebaaside)
NATARC v0i Eesti riigi Keskkonnaregistri loomisel on
kavandatud oluline osa ka Eesti mullastiku andmetele.
Kahjuks néitab seni tehtu ja avaldatu, et Eestile
suunatud praktilised arendused on jaanud liialt
tagasihoidlikeks ja ebapiisavateks vdrreldes teiste
aladega. Illmselt ei ole asjaosalistel olnud piisavalt
materiaalseid v8imalusi vdi kompetentsust mullastiku
rolli integreerimisel Eesti looduse kui terviku andme-
baasi. On ju uldtuntud tdde see, et muldkate determi-
neerib suurel ja tuntaval moel looduslike 6kosustee-
mide elurikkuse ja talitlemise isedrasused ning taim-
katte ja kogu okosiisteemi kohta kogutud andmestik
jaab mulda kdrvale jattes piltlikult eldes justkui "6hku
rippuma”.

Kéesolev uuring tbestab veel kord, et pikka aega
kasutusel olev Eesti muldade Klassifikatsioon t66tab
hésti ning vaarib seega rohket respekti. Eesti muldade
klassifikatsiooni mullaliigi  taseme taksonid on
adekvaatselt konverteeritavad WRB siisteemi, mis loob
aluse andmete korrelatsiooniks rahvusvahelisel tase-
mel. Kll aga tekib probleeme mullaerimite tasemel
konverteerimisel, sest sootuks erinevad on olnud nii
mullakorese kui ka mullapeenese Klassifikatsioonid.
Samas ei vajata praktiliste kisimuste lahendamiseks
uusi analliiise, sest asja saab lahendada nii IGimiste
paralleelsete nimetuste kasutamisega, kui ka I6imise
analliisi algandmete jargi uue nimetuse andmisega.

Tahtis on séilitada mistahes mullastikku puutuvate
andmete puhul otsene side algmaédrangutega st Eesti
mullastiku klassifikatsioonithikutega. Silmas tuleb
pidada siinjuures asjaolu, et WRB Kiire areng (suured
muutused llhikese aja jooksul) v8ib kaotada Uihenduse
algmédrangutega ning seotus Eesti muldade klassi-
fikatsiooni taksonitega muutub jérjest kaudsemaks ja
madramatumaks. Samas tuleks aga slsteemikindlalt
muuta Eesti muldade klassifikatsiooni (sh paepealsete
muldade osas) jarjest paremini kokkulangevaks rahvus-
vaheliselt unifitseeritud slisteemidega.

Autorid kinnitavad artikliga seotud huvide konflikti puudumist.
The authors declares that there is no conflict of interest
regarding the publication of this paper.
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Soil on limestone — Year 2015 soil of Estonia
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Summary

By Estonian Soil Sciences Society for the year 2015
soil of Estonia the limestone rendzina was elected.
After WRB these soils embrace different kind of
Rendzic Lithic Leptosols. The area of limestone
rendzinas forms 1.2% from the whole Estonian soil
cover. In the overview on Estonian year 2015 soil the

classification, morphology, genesis, humus status and
different properties (chemical, physical, hydrophysi-
cal) are treated. The functioning and properties of lime-
stone rendzinas are treated on soil species (identified by
soil genesis) and soil varieties (divided on the basis of
soil texture) levels. Besides abovementioned characte-
ristics the limestone rendzinas' productivity, environ-
ment protection ability in dependence upon soil
functioning and properties, and usage in agriculture and
forestry are analysed. The distribution of limestone
rendzinas is analysed in relation of whole Estonia, its
Counties and agro-districts. In discussion the quality of
legal data bases and actual state of Estonian limestone
rendzinas are evaluated.
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