TERAVILJANDUSTALU TOOTMISRISKIST
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Talu p6hiparameetrite optimaalsete vaartuste prognoosimisel kasutatavad lahtesuurused saab jagada kahte
rihma. Esimesse kuuluvad Katsete kdigus mdddetavad suurused (nditeks teravilja saagikus jms.), mille kohta on
teada nende keskvéartus ja standardhélve, mis v6imaldavad vajaliku tbendosusega prognoosida uuritava suuruse
usalduspiire. Teise kuuluvad suurused, mille véartuste muutused ei ole usaldatavalt prognoositavad (néiteks
teravilja realiseerimishind jms.). Artiklis on vaadeldud talu tootmisriski, s.0. ohtu saada planeeritust vdhem
kasumit, seda mdjutavate faktorite vaartuste hélbimisel nende keskmisest vaartusest.

Teraviljandustalu kasumi prognoosimisest

Teraviljandustalus tehakse praktiliselt kdik t66d masinatega, kusjuures mida enam masin aastas t66d teeb,
seda odavam on to6ihiku maksumus. Ideaalne oleks, kui talu masinagregaatide tootlus ja talu haritava maa
pindala oleksid vastavuses nii, et masinad oleksid p&llutéddeks agrotehniliselt sobivatel ajavahemikel tdielikult
koormatud. Et masinagregaatide hind ja tootlus on seni pidevalt kasvanud, s.t. et masinad vajavad oma t6év6ime
vBimalikult odavamaks rakendamiseks Uha suuremat tdokoormust, siis on arusaadav, miks esmajoones
6konoomilistel p8hjustel on viimastel aastakimnetel talude arv Soomes, Rootsis, Taanis, Saksamaal ja mujal
oluliselt véhenenud. Seejuures on tootmisest loobunud enamasti vdiksemad talud ja rentinud oma maa vélja
allesjaénud tootjatele. Samas on analoogsetel pdhjustel ilmnemas tendents talude thinemiseks Uhistutesse
(Schmitt, Hoffmann, 1997, 1998). See tdhendab, et talu haritava maa pindala, mida veel Gisha hiljuti v8is lugeda
praktiliselt pikema aja kestel muutumatuks suuruseks, on niudseks konkurentsis vastupidamise eesmargil
kujunenud muutuvaks suuruseks. Autoritel on koostatud teraviljandustalu pdhilisi tootmisprobleeme hdlmav talu
ja selle masinapargi pohiparameetrite optimeerimismetoodika, mis on avaldatud triikis (Asi jt.; 1998, Moller jt.,
1998a, 1998b). Nimetatud metoodika abil on v8imalik prognoosida teraviljandustalu pdhiparameetrite jooksev-
ja ka optimaalvadrtusi nagu haritava maa pindala, masinapargi koosseis, kilvi kestus, loodetud kulu, tulu, kasum
ja tasuvus. Nende nditajate pOhjal saab talunik vdtta vastu otsuse, milliseks ta oma talu pdhiparameetrite
vaértused kujundab. Eeldame, et ta teeb seda. Siinjuures on otstarbekas silmas pidada jargmist. Esiteks. Tuleb
rbhutada, et talu pBhiparameetrite vaartused sbltuvad paljudest teguritest, mis oma olemuselt on muutuvad
suurused. Selle t6ttu on ka talu pBhiparameetrite optimaalsed vaartused muutuvad suurused. Realiseerida saab
aga talu parameetrite vaartusi vaid teatud ajavahemikuks diskreetsete suurustena. Kui talunik otsustas
eelpoolnimetatud arvutuste alusel, et tema talus peaks olemas nditeks 70 ha haritavat maad, ta viib oma talu
haritava maa pindala nii suureks ja muretseb t66deks vajaliku masinapargi, siis on need teatud ajavahemikuks
(kuni masinapark amortiseerub) ja&vad suurused. Teiseks. To0tulemuste tegelikud véartused selguvad enamasti
alles t60 kaigus. Nii nditeks tehakse stgistood ja kevadised kilvitddd ning kantakse vastavad kulutused kindlalt
teadmata, milliseks kujuneb tegelik saak, selle realiseerimishind jne. Need v@ivad aga erinevatel aastatel oma
keskmistest vaartustest, mis olid aluseks vBetud talu kujundamisel, enam v8i vdhem erineda. Seega talunik viib
oma talu pOhiparameetrite vadrtused vastavaks Kkindlate sisendparameetrite keskmiste véartuste alusel
prognoositud optimaalsetele vdi nende ldhedastele véartustele ja neid vOib vaadelda teatud perioodi kestel
konstantsetena. Sisendparameetrite tegelikud védrtused on aga muutuvad suurused, mistdttu masinapargi t60
tulemusena saadav kasum v@i tasuvus uUldjuhul igal aastal erineb prognoositud keskmisest kasumist voi
tasuvusest. Kui taluniku ja tema masinapargi t66 tulemusena saadud kasum on prognoositust suurem, siis on
talunik arvatavasti rahul. Kui aga kasum on prognoositust vdiksem v@i tekib hoopis kahjum, siis vdib see
pbhjustada tdsiseid raskusi v6i halvemal juhul viia pankrotini. Seega tuleb tootmisriski vaadelda kui v8imalikku
ohtu saada prognoositust vahem tulu.

lImastikutingimuste moju teraviljade saagikusele ja talu kasumile

Autoritel oli kasutada prof. H. Roostalult (Mdéller jt., 1998a) saadud andmed teraviljakultuuride saagikuse
kohta Eesti sordikatsepunktides 1974...1992. a. VV8ib eeldada, et agrotehniliselt oli katsete rajamine korraldatud
hésti ja saagikuse erinevused olid p&hjustatud esmajoones ilmastikutingimuste erinevusest aastati. Katsetulemuste
tootlusandmed on esitatud tabelis 1.

49



Seejuures tuleb maérkida, et kontrolliti katsetulemuste hajuvuse alluvust normaaljaotusele. Enamiku
kultuuride osas saab vdita, et katsetulemuste hajuvus allus kindlasti 95% tdendosusega normaaljaotusele, valja
arvatud oder, mille katsetulemuste hajuvus allus pisut vahem kui 95%-t6endosusega normaaljaotusele. Et viimase
erinevus oli siiski vaga vaike, siis on edaspidi andmet6étluses kasutatud normaaljaotuse parameetreid.

Sordikatsepunktide pdldude mullaviljakuse tase oli kbrge, mistSttu saagikuse keskmised vaartused on
kdrged. Paljudel taludel ei ole nii viljakaid p&lde, mistdttu ei ole v8imalik neil eeldada ka nii kdrgeid saake.
Saagikuse hajuvuse kohta saagikuse vaiksemate véartuste korral puuduvad autoritel usaldusvaédrsed andmed.
Seet6ttu jadb vbimalus eeldada, et suhe saagikuse standardhélbe ja saagikuse keskmise vaartuse vahel on psiv.

Tabel 1. Teraviljakultuuride saagikus Eesti sordikatsepunktides 1974...1992
Table 1. Yields of cereals in Estonian Cultivar Experimental Stations 1974...1992

Saagikus
Yield
Kultuur Cultivar Sort Aritm. keskm. Standardhélve 100 S, ’
Variety Arithmetical mean Standard deviation h
h t/ha s t/ha
Varane oder
Early barley ‘Otra’ 4,37 1,10 25,2
Rukis ‘Vambo'
Rye 'Sangaste’ 3,56 1,20 33,7
Suvinisu ‘Leningradka’
Spring wheat 'Arkas' 4,61 1,01 21,9
Kaer ‘Condor’
Oat 'Selme' 3,92 1,25 31,9
Talinisu 'Mironovskaja'
Winter wheat 'Holme' 3,53 1,26 35,7
Oder Julia'
Barley 'Esme’ 4,28 1,12 26,2
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Joonis 1. Kasumi  usalduspiirid  s@ltuvana ilmastikutingimustest pd&hjustatud saagikuse halbimisest

keskvéaartusest, kui h = 4500 kg/ha
Figure 1. Confidence limits of profit (h = 4500 kg/ha)

Nagu ilmneb tabeli 1 andmetest, moodustas standardhdlve saagikuse aritmeetilisest keskmisest
21,9...35,7%. Arvutuste lihtsustamiseks vdib kasutada saagikuse standardhélbe ja saagikuse keskmise véértuse
suhte keskmisi kaalutud véartusi. Arvestades teraviljade kasvupinna struktuuri 1995. a. (Méller jt., 1998a), on
suviviljade keskmine kaalutud standardhdlve 26,5% ja taliviljade keskmine kaalutud standardhalve 34,3%
saagikuse keskmisest vadrtusest ning prognoosituna neljavaljalise kilvikorra kohta, kus (ks vali on taliviljade
viljelemiseks, 28,5%. Kultuuride kilvipinnad on kllaltki suurtes piirides muutuvad ja seet6ttu on igal kasutajal
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otstarbekas prognoosida endale arvutusteks kasutatav standardhdlbe keskmine kaalutud osakaal saagikuse
keskmisest vaartusest.

Teraviljandustalu parameetrite arvutusmetoodika, valemid ja lahtesuuruste vaartused on avaldatud ka APS-i
toimetistes nr. 7. Siinses arvutusndites on eeldatud, et talu haritava maa pindala oli maaratud tasuvuse
maksimumi jargi (ca 70 ha), talu masinapark baseerub traktoril MTZ-80/82, pdldude mullaviljakuse ning
vaetistega tagatud keskmine saagikus on 4500 kg/ha ja saagikuse standardhalve moodustab 28,5% saagikuse
keskvaartusest. Ilmastikust tingitud saagikuse muutumine v8imaldab prognoosida ka kasumi muutumist. Joonisel
1 on esitatud kasumi eeldatav vaartus erinevatel aastatel 10-aastase perioodi kestel tingimusel, et arvutustes
kasutatud kdikide lahtesuuruste (peale saagikuse) vaartused on konstantsed (Méller jt., 1998b).

Joonisel 1 on kujutatud 10-aastast perioodi. Prognoositud kasumi keskmine véartus pikema perioodi, s.0.
10-aastase perioodi kohta on esitatud kdige vasakpoolsema tulbana. Joonestuslikult on tingitud, et prognoositava
kasumi suurus on kujutatud pidevalt kasvavate tulpade reana. Tegelikkuses on muidugi kasumi erinevate
vadrtuste esinemine juhuslik. Liiatigi tuleb arvestada, et ka néiteks saagikuse ekstremaalvaartuste sattumine
mingile ajavahemikule on ikkagi tbendosuslik. Peame arvestama, et ka ekstremaalvaartused voivad tegelikkuses
mingile ajavahemikule kuhjuda ja vastupidi. Nii vdib eriti véikese saagikusega aastaid mdne kimneaastase
perioodi kestel olla mitu ja mdne teise perioodi kestel tldse mitte. Muide selgub, et isegi juhul, kui saagikuse
keskmine on 4500 kg/ha, on kasumit mdjutavate suuruste arvutustes kasutatud vaartuste korral oodata kahjumit
kolmel ja kasumit seitsmel aastal. See néitab, et teraviljandustalu tootmisrisk on ka kdrge mullaviljakuse korral
suur.

Teravilja realiseerimishinna méju kasumile

Talu kasum sdltub otseselt nii ostu- kui ka miigikaupade hinnast. Seejuures on paljude ostukaupade hinnad
killaltki stabiilsed (vaetised, masinad, vedelkitus jms.). Talu mudgikaupade hinnad aga ei ole stabiilsed, nende
muutumist Eestis ei ole véimalik usaldatavalt prognoosida.

Et talu pdhiparameetrite vaartuste prognoosimise arvutusmetoodika ja selleks sobivad valemid on avaldatud
(Asi jt., 1998; Moller jt., 1998a, Mdller jt., 1998b), siis on igal kasutajal vdimalik prognoosida talu té6tulemusi,
sealhulgas ka kasumi suurust, sdltuvalt teravilja eeldatavast realiseerimishinnast. Et teravilja realiseerimishind
vBib aga muutuda kallaltki suurtes piirides, siis muutub ka kasumi vaartus sellele vastavalt ja see vdib olla nii
positiivne kui ka negatiivne (s.0. esineb kahjum).

Siinjuures on nditena plstitatud tlesanne leida teravilja minimaalne realiseerimishind tingimusel, et talu
tootmiskulud, masinapargi amortisatsioonikulud ja ka kulud talupere isiklikeks vajadusteks (minimaalsel
vajalikul maaral) oleksid kaetud. Seega on plitud leida realiseerimishinna alampiir tingimusel, et tulud katavad
tpselt kulusid, s.0. et kasum prognoosimetoodikas esitatud kujul oleks vérdne nulliga (joon. 2.). Seejuures
arvutustes kasutatavate koikide lahteandmete (peale teravilja realiseerimishinna) véértused on konstantsed
(Moller jt., 1998b).
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Joonis 2. Talu kasumi sdltuvus saagikusest ja realiseerimishinnast

Figure 2. Farm’s profit in dependance on crop’s yieds and prices

Jooniselt 2 selgub, et kui talu pdldude mullaviljakus ja kasutatavad véetised tagavad pikaajaliseks
keskmiseks saagikuseks 2500 kg/ha, siis peaks teravilja realiseerimishind olema 2,05 kr./kg, mis tagab kulude ja

51



tulude pikema ajavahemiku keskmiseks véaartuseks vordsuse. Kui realiseerimishinna 2,05 kr./kg juures on
saagikus suurem kui 2500 kg/ha, siis tekib ka vastava suurusega kasum. Seda néitab joonisel 2 kasumit
kujutavate tulpade tagumine rida. Kui keskmine saagikus on 3000 kg/ha, siis saavutatakse kulude ja tulude
tasakaal hinna 1,77 kr./kg korral, saagikusel 4000 kg/ha peaks hind tasakaalu saavutamiseks olema 1.69 kr./kg ja
saagikusel 4500 kg/ha 1,62 kr./kg. Kui hind v0i saagikus on nimetatud piirvaartustest madalam, siis toimub
tootmine kahjumiga, s.0. ei ole pikema aja kestel v6imalik (kahjumi suurust ei ole joonisel 2. ndidatud).

Kokkuvote

1. Teraviljandustalu ja selle tehnoloogiate pdhiparameetrite optimeerimiseks koostatud metoodikat saab
kasutada ka talu tootmisriski anallilisiks. Muutes matemaatilises mudelis kasumit mdjutavate suuruste
(saagikus, kiilviaeg, mudgihind jt.) vaartusi, saab arvutada loodetud kasumit.

2. Metoodika voimaldab méaarata kasumile mdjuvate suuruste piirvaartused, s.o0. vaartused, millest vaiksema
véartuse korral tootmine ei ole enam vdimalik.

3. Et iga talu tootmistingimused on erinevad, siis tuleb alati erinevate tootmistingimuste ja muutunud
majandussituatsiooni korral teha kasumi prognoosiarvutused uuesti.
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Uurimist6od, mille probleeme artikkel késitleb, finantseerib Eesti Teadusfond.

Cereal Farm Production Risk
H. Méller, M. Asi, K. Soonets, K. Tamm, R. Vettik
Summary

Mathematical model composed for cereal farm main technological parameters optimisation could be used
also for analyses the farm’s production risk. Changing the production factors (yields, selling prices, arable land
acreage etc) values in model jointly and simultaneously or one by one the probabilities of expected profit’s
values could be calculated. Using the mathematical model the production factors marginal values could be
determined. As the production conditions are different for every farm and vary in time, the predictive values of
farm’s profit should be calculated separately for every case.
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