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Lopsakas rohukasv ja mereline kliima on loonud eeldused Eestis edukaks piimakarja pidamiseks.
Mitmete aastakiimnete valtel olid piim ja piimasaadused tahtsaks ekspordiartikliks. Piimatoodangu hulgalt the
elaniku kohta oli Eesti maailmas esimeste seas. Seega on piimatootmisel Eestis ajalooliselt kuulsusrikas
minevik.

Viimastel aastatel on lehmade arv ja piima kogutoodang Eestis jarsult vahenenud. 1993. aastal oli
lehmade arv 253 400, 1996.a. 185400, 1997.a. 167 700, 1998.a. 158 600, 1999.a. 138400 ja 2000. a.
130 700. Lehmade arv on véhenenud 7 aasta jooksul ligi 2 korda. Samavéarselt on piima kogutoodang
vahenenud 11 aasta jooksul. Kui 1989. a. oli piima kogutoodang Eestis 1 277 000 tonni, siis 2000. aastal vaid
628 700 tonni. Piimatoodang aastalehma kohta on teinud I&bi languse. Kui 1989. aastal oli vastav nditaja
4230 kg, siis majanduskeskkonnas toimunud muudatuste tbttu langes piimatoodang aastalehma kohta 1993.
aastal 3322 kilogrammini. 1989. aasta korgeim tase uletati 1998. aastal (4456 kg), millele jargnes tagasiminek
kontrollimatu vabaturu tingimustes 1999. aastal (4171 kg). Seni suurim piimatoodang aastalehmalt Eestis saadi
2000. aastal — 4658 kg. Tegelikult voiks lehmade produktiivsus tletada kindlasti 5000 kg piiri.

Statistikaametist saadud andmete pdhjal oli 2000. aasta keskmine piima varumishind 2719 kr./t ehk 835
krooni enam kui 1999. aastal (1884 kr./t).

Veisekasvatusega tegelevatele pdllumajandusettevotetele on piim peamine tuluallikas, seepérast peab
piima muiugihind katma tehtud kulutused ja andma kasumit, et vdimaldada tootjal inimvééarselt elada,
tehnoloogiat uuendada ja tootmist laiendada.

Eestis puudub {htne pidevalt uuendatav andmebaas piima tootmiskulude taseme ja struktuuri kohta. On
uksikud valisekspertide prognostilised seisukohad, 72 testettevitte aastaandmed Janedal (Kdiv, 2000) ja EPMU
Loomakasvatusinstituudi poolt l&bi viidud kolme kisitluse andmed (Saveli, 1997; Saveli, Janes, 1999; Saveli jt.,
2000). Need andmed vbimaldavad teha teatud jareldusi, kuid pole piisavad piimatootjate jarjepideval
ndustamisel tootmiskulude kokkuhoiuks.

Piimalehma kasvatamise otsetoetuste taotlemisel kuuluvad deklareerimisele ka tootmisega seotud kulud
eelmisel majandusaastal. Jérelikult, nende taotluste andmete oskuslik kasutamine peaks v8imaldama luua lhtse
andmebaasi ja tagama piisava analtisimaterjali olemasolu. Probleemiks piimatootjate poolt esitatud
kuluandmete vdrdlemisel on asjaolu, et 2/3 piimatootjatest on kassapOhist arvestust kasutavad fudsilisest isikust
ettevGtjad. Kassapdhiselt esitatud andmeid ei ole aga korrigeerimata v8imalik vorrelda tekkepdhist arvestust
pidavate piimatootjate andmetega. Praegu fikseeritakse jdudluskontrollis ile 70% piimakarjade piimajoudluse
andmed, vajalik oleks koondada ka majandustegevuse andmed.

Antud uurimistd6 eesmérgiks seati piima tootmisega seotud kulude ning tootmise tasuvuse selgitamine eri
ettevGtluse vormides ning erineva suurusega piimafarmides.

Materjal ja metoodika

Ké&esoleva uuringu materjal parineb kolmest allikast.

* Suurettevdtetest (n=11), kus karjas on 142...1974 lehma ja piimatoodang aastas 3628...7135 kg lehma
kohta. Suurettev@tted esitasid andmed piimatootmise ja noorkarja kasvatamise kulude kohta uuringu labiviijate
poolt valjatodtatud aruandevormil, kusjuures andmete saajad pidid tagama andmete esitaja anontimsuse.

* Janeda Oppe- ja Nouandekeskusest, mille andmebaasi on testettevotete andmed kogutud Euroopa Liidu
FADN-projekti raames. Piimatootmistalude (146) andmed kopeeriti EPMU LKI aretusosakonna andmebaasi.
Pdhiliste piimatootmisega seotud kulude jaotamine vdi koondamine toimus analoogselt suurettevGtete
raamatupidamisandmete analiiisiga.

* P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Keskusest (PRIK). Uurimistods kasutati laekunud
piimalehma kasvatamise otsetoetuste deklaratsioonide andmeid ettevotjate asukohta teadmata. PRIK-ile esitas
piimalehma kasvatamise otsetoetuste taotluse 2797 piimatootjat (tabel 1), kellest ainult veisekasvatusega
tegelejaid oli 1414 (1. rihm), veise- ja vdhesel médral sea-, lamba- v8i munakanakasvatusega tegelejaid oli 1209
(2. rdhm), nii veise- ja sea-, lamba- v8i munakanakasvatusega tegelejaid oli 174 (3. rihm). Kuni 4 lehma
pidajaid oli taotluse esitanute hulgas 754, nende piimatootjate andmeid analuisil ei kasutatud.
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Tabel 1. Piimakarjapidajate jaotus karja suuruse ja teiste loomade olemasolu jargi
Table 1. Distribution of dairy cattle keepers by the herd size and keeping the other kind of livestock

Grupp Lehmi 1. rihm 2. rihm 3. rihm Kokku
Bank Cows 1%t group 2" group 3" group Total
1. 1..4 295 451 8 754
10,6 16,1 0,3 26,9

39,1 59,8 1,1 100,0

2. 5...10 442 509 36 987
15,8 18,2 1,3 35,3

447 51,6 3,7 100,0

3. 11...25 318 205 38 561
11,4 7,3 14 20,1

56,7 36,5 6,8 100,0

4, 26...50 82 25 17 124
2,9 0,9 0,6 4.4

66,0 20,2 13,8 100,0

5. 51...100 93 4 8 105
3,3 0,1 0,3 3,8

88,6 3,8 7,6 100,0
6. tle 100 184 15 67 266
over 100 6,6 0,5 2,4 9,5

69,2 5,6 25,2 100,0

Kokku / Total 1414 1209 174 2797

Keskmine / Mean 50,5 43,2 6,2 100,00

Tabelis 1 on esitatud andmed piimakarjapidajate kohta, jaotatuna karja suuruse ning teiste loomade
olemasolu jargi, tabelis esimene on sagedusarv, teine arv nditab suhtelist sagedust, kolmas reasagedust (s.t.
annab vertikaalses reas kokku 100%).

Tulemused

Suurettevotted

Piima tootmiseks 1999. aastal tehtud kulutusi analiiisiti 11 suuremast piima tootmisega tegelevast
pdllumajandusettevdttest laekunud kisitlusandmete alusel. Andmete analliisi kdigus selgitati sédda-, tootasu-
(koos sotsiaalmaksuga), amortisatsiooni- ja jooksva remondi kulude osatéhtsus kogukuludes.

Tabel 2. Kulude jaotus ettevotetes (kr.)
Table 2. Distribution of the expenses in enterprises (EEK)

Kululiigid 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |Keskm
Expense species Mean
Piima lehmalt kg 4400| 7135| 6450( 3628 6355 6401| 6711 5990| 5588| 6938| 5746 5940
Milk yield per cow

Palk, sotsiaalmaks 0,51]0,48 | 0,56 | 0,30 | 0,48 | 0,49 [ 0,54 | 0,47 | 0,41 | 0,42 | 0,27 | 0,45
Salary+social security c.

So6t / Feed 0471088067086 |074]|164(172|141(130|122|184| 1,16
Kulum / Depreciation 0,06 | 0,27 | 0,23 | 0,218 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,10 | 0,05 | 0,04 | 0,00 | 0,10
Jooksev remont 0,02 | 0,04 | 0,01 | 0,02 | 0,05 0,16 | 0,15 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06

Repairs expenses

Muud kulud / Other exp. | 0,69 | 0,00 | 0,00 | 0,54 | 0,24 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,58 | 0,64 | 0,24 | 0,28

Loomakasv.uldkulud 0,13 (0,02 (0,02 | 0,09 0,13 | 0,27 | 0,26 | 0,27 | 0,24 | 0,24 | 0,17 | 0,16
Animal husbandry

overhead

Ettevdtte Uldkulud 0,12 | 0,06 | 0,05 0,21 0,19 | 0,24 | 0,23 | 0,21 | 0,09 | 0,09 | 0,01 | 0,12
Admin. and general exp.

Piima omahind kr. 2,00|165|155|221|191|282]|292|268]|268]|255]|253]| 232

Milk cost prise
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Seemenduse, ravimite, ostetud teenuste, elektri jms. kulusid analiitsiti koondatuna (muud kulud).
Kisitluslehele oli mérgitud ka tootmise Uldkulude ning ettevdtte Uldkulude osa, mis uuritavas ettevdttes
seostatakse piima tootmisega.

Anallisi tulemustest selgus, et piimatootmise kuludest moodustasid sdddakulud keskmiselt 49%
(23...73%), palga- ja sotsiaalmaksukulud 21% (11...29%), amortisatsioonikulud 5% (0...15%), jooksva
remondi kulud 2% (0...8%). Muude kulude osatahtsus oli keskmiselt 12% (0...35%). Esitatud andmetest selgus,
et Uhes piimatootmisega tegelevas ettevdttes puuduvad amortisatsioonikulud, seitsmes ettevottes jaid need
vahemikku 1,6...4%. Amortisatsioonikulu puudumine vdi selle véike osatdhtusus vdib viidata sellele, et
ettevottes kasutatav pdhivara on téielikult amortiseerunud vdi suures osas amortiseerunud. See omakorda vdib
tdhendada, et neis ettevBtetes tekib juba l&hiajal vajadus suuremahuliste investeeringute jarele.
Amortisatsioonikulu puudumine vBib aga viidata ka sellele, et piimatootjal endal puuduvad pdhivarad,
kasutatavad pBhivarad on vBetud kasutusrendile. Ettevdtted, kus amortisatsioonikulude osatéhtsus jai vahemikku
8,2...14,8%, vdivad omada suuremas koguses v8i uuemaid pdhivarasid.

Labiviidud anallis nditab seda, et 1999. aastal kehtinud piima varumishind oli kehtestatud tasemel, kus
valdav osa ettevotteid tootis piima, saades tootmisest kahjumit.

FADN-projekti testettevdtted

Janeda piimatldbilised testettevdtted (E) on jagatud rihmadesse lehmade arvu jargi. See on vajalik
vBrdlemaks erinevate allikate andmeid omavahel. Selle p6hjal on saadud viis riithma testettevétteid:

I rihm —5...10 lehma (19); Il rihm —11...25 lehma (61); Il rihm — 26...50 lehma (26);
IV riihm - 51...100 lehma (8); V rihm — (ile 100 lehma (32).

Tabel 3. Kulude struktuur testettevotetes
Table 3. Structure of expenses in test-enterprises

Lehmade arv rihmas / No of cows in group 5-10 11-25 26-50 51-100 >100
Kululiigid / Species of expense % |kr./kg| % (kr./kg| % | kr./kg | % | kr./kg | % | kr./kg
Séodad / Feeds 47 1 1,40 | 52 | 1,37 | 48 | 1,04 45| 1,63 |43 | 1,50
Elekter, vesi / Electricity, water 3 (010 3 |008| 4| 009 | 5| 018 | 6 | 0,22
Kitus / Fuel 13103810027 |13 028 | 7 | 027 | 7 | 0,26
Ostetud teenused / Purchased services 6 {019 3 [009| 2| 004 | 3| 011 | 2 | 0,07
Masinate korrashoiu kulud 6 {017 6 |016| 6 [ 0,12 | 4 | 0,15 [ 5 | 0,16
Repairs expenses of machinery

Hoonete korrashoiu kulud 2 |006| 2 (0051|003 ]| 1] 005]{|1] 002
Repairs expenses of buildings

Palk + sotsiaalmaks 2 (005|4|011| 6 | 013 | 21| 0,76 | 27| 0,95
Salary+social security costs

Loomakasv. uldkulud 51015 6 |06 | 7 | 015 | 6 | 0,22 | 4 | 0,13
Animal husbandry overhead

Ettevotte Uldhalduskulud 6 (0176 (015 5| 010 | 3 | 011 | 2 | 0,08
Admin. and general expenses

Teised perioodikulud 10/031| 8 |022| 8 | 027 | 4 | 0,13 | 3 | 0,10
Other periodical expenses

KOKKU / TOTAL 100( 2,97 |100| 2,64 |100| 2,17 |100| 3,60 |100| 3,48

Uurimistdd kaigus analtlsiti piimatootmisega seotud kulusid erinevatesse rilhmadesse kuuluvates
testettevdtetes. Kdige suuremad on kulutused stdtadele teise riihma kuuluvates testettevotetes (kogukuludest
52%) ja véikseimad testettevGtetes, mis kuuluvad viiendasse riihma (kogukuludest 43%).

Palga- ja sotsiaalmaksukulud olid suurimad testettevGtetes, kus loomade arv on suurim (viiendasse ja
neljandasse rihma kuuluvad testettevdtted). Mida véiksem oli loomade arv testettevéttes, seda véiksemad on
palga- ja sotsiaalmaksukulud. Véiksema karja omanikud kasutavad ilmselt minimaalselt palgat66jdudu, lehmade
arvuga suureneb ka abit6djou (palgatddliste) vajadus ning seega palga- ja sotsiaalmaksukulud. Objektiivse
Ulevaate saamiseks to6joukuludest piimatootmisel peaks olema arvesse vdetud ja hinnatud ka vaiksemates
testettevOtetes tootjate ja nende perekonnaliikmete tehtud t66. Kulutused kitusele olid 1999. aastal suuremad
véiksematel tootjatel (kogukuludest 10...13%), kellel ilmselt puudub kituse hulgiostmise v8imalus. S66dakulud,
palga- ja sotsiaalmaksukulud ning kutusekulud moodustavad kdikidest piimatootmisega seotud kuludest
keskmiselt 70%.
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Kogukuludest moodustavad kulutused masinate korrashoiule 4...6%, ostetud teenustele 6%, veele ja
elektrile 3...6%. Tootmise tegelikust tulemist Ulevaate saamiseks on arvesse vdetud ka piimatootmisega
seonduvad kallaltki suure osatdhtsusega tootmis- ja tldhalduskulud ning muud perioodikulud (muud &rikulud,
intressikulud jms.).

Tegelik tulem, mis naitab, et kdige odavam on piimatootmine 11l rihma kuuluvates testettevdtetes (karjas
26...50 lehma) ning kalleim 1V riihma kuuluvates testettevétetes (karjas 51...100 lehma), ei pruugi olla taiesti
tbepdrane. Tulemit ei saa tdiesti tdepdraseks lugeda seetdttu, et testettevGtete andmeid ei ole v8imalik siduda
konkreetse ettevdtja/ettevottega ning saadud andmetest ei selgu, kas testettevdttes on kasutusel kassap8hine vdi
tekkepBhine arvestusprintsiip. Anallisi tulemused kinnitavad aga seda, et 1999. aastal kehtinud piima
varumishind ei katnud piimatootjate tehtud kulutusi piima tootmiseks.

PRIK-i otsetoetuste deklaratsioonid
Deklaratsioonides esitatud andmete analtilisi tulemusena selgus, et mida suurem on kasutatav maa v0i
lehmade arv Kkarjas, seda suuremad on ettevotte/ettevotja kulud piimatootmiseks.

Tabel 4. Kulutused uhe liitri piima kohta (%)
Table 4. Milk production expenses per kg of milk (%)

Lehmade arv Alla5 5-10 11-25 26-50
Number of cows Under 5

Kululiigid 1. 2. |keskm.| 1. 2. |keskm.| 1. 2. |keskm.| 1. 2. |keskm.
Species of expense mean mean mean mean
Soéodad / Feeds 48,8 (51,8 50,3 | 54,9 | 53,8 | 54,3 | 59,8 | 58,3 | 59,0 | 58,7 | 60,6 | 59,7

Veterinaarteenused 6,7 | 55| 6,1 7,1 6,4 6,7 6,2 6,7 6,4 6,1 5,8 5,9
Veterinary services

Elekter, vesi 58 | 51| 55 | 53|55 |54 |52 ]|53]|53]|65]|57] 61
Electricity, water

Kutus / Fuel 39 |45 42 | 46 | 47 | 46 | 44 | 47 | 46 | 3,7 | 41 | 39
Ostetud teenus 77 61|69 | 64 | 55|59 | 44 |59 |51 (34| 32 ]| 33
Purchased services

Masinate remont 44 132 3,8 3,2 3,4 3,3 3,0 3,2 3,1 2,5 2,6 2,6

Repair of machinery
Hooned / Buildings 144 |(80|112| 70 | 83 | 76 | 6,1 | 6,7 | 64 | 58 | 3,7 | 48
Materjalid / Materials | 34 |37 | 35 | 48 | 63 | 56 | 52 | 50 | 51 | 46 | 7,2 | 59

Palk / Salary 50 |12,1| 85 | 68 | 63 | 66 | 57 | 42 | 50 | 86 | 70 | 7,8
Lehmade arv 51-100 Ule 100 / Over 100 Keskmine / Mean
Number of cows

Kululiigid 1. 2. keskm.| 1. 2. keskm. 1. 2. kokku
Species of expense mean mean total
Soddad / Feeds 619| 60,1 61,0 | 62,8 | 61,0 61,9 57,8 57,6 57,7
Veterinaarteenused 4,0 6,7 54 3,7 3,6 3,7 5,6 58 5,7
Veterinary services

Elekter, vesi 6,6 6,2 6,4 7,1 7,7 7,4 6,1 59 6,0
Electricity, water

Kdtus / Fuel 3,3 3,1 3,2 2,7 2,9 2,8 3.8 4,0 3,9
Ostetud teenused 2,6 2,3 2,4 2,3 2,4 2,3 4,4 4,2 4,3
Purchased services

Masinate remont 2,5 2,4 2,5 2,0 1,7 1,8 2,9 2,7 2,8
Repair expenses of

machinery

Hooned / Buildings 3,3 0,9 2,1 2,4 2,2 2,3 6,5 5,0 5,8
Materjalid / Materials | 4,3 6,6 55 3,1 54 4,3 4,3 5,7 5,0
Palk / Salary 115( 11,7 116 | 14,0 13,2 13,6 8,6 91 8,9
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Piimatootmise kuludest olid suurima osatahtsusega sd6dakulud (48,8...68% kogukuludest). S66dakulud
suurenevad teiste loomaliikide olemasolul. Loomaarstiteenuseid kasutasid rohkem ettevGtjad, kelle karjas oli
kuni 10 lehma, ja ettevdtjad, kes tegelesid nii veisekasvatuse kui ka teiste loomaliikide kasvatamisega. Suurema
loomade arvu juures kulud veterinaarteenustele vahenesid 7,1%-It 3,7%-ni. Teiste loomaliikide olemasolul olid
tle 100 lehma pidajatel kulud loomaarstiteenustele kdige vaiksemad. Elektri- ja veekulud olid suuremad kuni 5
lehma pidajatel, need véhenesid 5-50 lehma pidajatel ning jarsult suurenesid Ule 50 lehma pidajatel.
Kitusekulude osatahtsus piimatootmise kulude struktuuris oli Uhtlasem, jaades vahemikku 2,7-4,7%.
Kitusekulu vahenes suurema loomade arvu puhul ja siis, kui peeti mitut loomaliiki. Kulud ostetud teenustele
véhenesid 7,7%-It (karjas kuni 5 lehma) 3%-ni ja isegi 1,3%-ni (karjas Ule 100 lehma). Kulud masinate
korrashoiuks vahenesid loomade arvu suurenedes. Hoonete korrashoiu kulud olid kdige suuremad, kui karjas oli
kuni 5 lehma (14%), ja vaiksemad, kui Karjas oli ule 100 lehma (2,2%). Piimatootjatel, kelle karjas on loomade
arv vdiksem, olid kulud materjalide soetamiseks suuremad, palgakulud aga vaiksemad.

Arutelu

Anallisides kolmest infoallikast saadud andmeid ning nende alusel selgitades piimatootmise tasuvust,
vBib Oelda, et Eestis olemasolev andmebaas ei ole piisav p6hjalikuks majandusanaliiisiks ning ettevdtjate
ndustamiseks. Perefarmides ja vdiketaludes (mittek&ibemaksukohustuslane fiusilisest isikust ettevdtja)
kasutatava kassap8hise arvestuse andmed ning ettevitetes kasutatava tekkepdhise arvestuse andmed ei ole
otseselt vBrreldavad. Kassapohiselt esitatud andmed on taandatud rahakaibele, esitatud andmeid on moonutatud
ja kassapOhiselt valjatoodud tulu (kasum) tekkep8hiseks kasumiks korrigeerimiseta ei ole andmeid v@imalik
kasutada tootjahinna prognoosimisel.

Jaaktulupdhise arvestuse kujundamisel on oluline muutuv- ja pusikulude eristamine. Muutuvkuludeks on
kulud, mis suurenevad v6i vahenevad toodangu mahu muutudes. Piimatootmisel on niisugusteks kuludeks
néiteks sodda-, allapanu-, seemendus-, ravimite, veterinaarteenuste, valgustus-, kittekulu jms. Pisikuludeks on
kulud, mis toodangu mahu suurenemisel v8i véhenemisel jadvad Uldjuhul muutumatuks. Piimatootmisel on
nendeks lupsikarjalauda kulum, kindlustuskulu, maamaksukulu, phivarade hooldekulu, tootmise tldkulud.

Piimalehma otsetoetuste deklaratsioonides on kulude loetelus toodud vaid ostusddtade kulud. Kui
piimatootmisel kasutatud omatoodetud stdtade kulu ei arvesta piimatootja ise, vaid arvutab esitatud andmete
alusel kdrvaline isik, vBib tulemus olla moonutatud. Seetdttu on vajalik tootjal ise mérkida deklaratsiooni
omatoodetud s6dda maksumus.

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) v0iks tulevikus olla keskus, kuhu on
koondatud andmed piima, teravilja jt. pdllumajandussaaduste tootmise kohta. Andmete analtlsi tulemused
muutuksid tdpsemaks, kui pdllumajandustootja esitab andmed loomakasvatuse ja taimekasvatuse kulude kohta
lahus.

Kolme andmebaasi andmete analtilisi alusel tehtud jareldused.

1. 1999. aastal oli varutava piima kokkuostuhind tasemel, mis ei v8imaldanud piimatootjail katta isegi
tootmisega seotud kulusid, sest mitmete sisendite (kerge kiittedli, diislikitus, bensiin, elekter jne.) hinnad tdusid
ligi kaks korda.

2. Piima madala kokkuostuhinna t6ttu ei ole piimatootjad suutelised muretsema uusi pdhivarasid ja
olemasolevate kasutuskdlbmatuks muutumisel peavad paljud tootmise I8petama. Tahtsaks teguriks on EL-ga
Gihinemine, kui tootjad peavad viima tootmistingimused vastavusse euronduetega.

3. Jéneda FADN-i projekti testettevdtete kulud the liitri piima tootmiseks olid vahemikus 2,20...3,60
krooni. Kulud on suurimad, kui karjas on 51...100 lehma, ja vdikseimad, kui karjas on 26...50 lehma. Suurim
varieeruvus on palga- ja sotsiaalmaksu- ning kitusekuludes. Sama tendentsi kinnitas PRIK-ist saadud andmete
analus.

4. PRIK-i andmetel peeti enam kui 50% ettevdtetes, kus oli kuni 10 v6i ule 100 lehma, ka teisi loomi.
11...100 lehma pidajad olid uldiselt spetsialiseerunud ainult piimatootmisele.

5. Vorreldes Eesti andmeid Soome ja Saksamaa andmetega selgub, et Eestis on piima jaehinna struktuuris
toorpiima hinna osatéhtsus 10% vaiksem ning td6tlemis- ja kaubastamiskulude osatéhtsus 10% v&rra suurem.
Jarelikult on sama jaehinna juures vdimalik Eestis maksta piimatootjale senisest kdrgemat hinda.

6. Piima jaemidigihinna jatkuval tdusul vBib Eestis vaheneda tdostusele miidava piima kogus ning
suureneda té6tlemata piima otsemiilik.

Ettepanekud

1. Pidevalt tuleks analliiisida piimatootmisega seotud kulutusi, et selgitada, kas piima midgihinna ja
tootmishinna vahe on piisav, et katta perioodikulud ja teenida soovitud kasum.
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2. P6llumajandusettevitete majandamise ndustamiseks on vajalik pidevalt analutisida tootmisega seotud
kulusid. Analudsi I&biviimiseks vajalik andmebaas v8iks moodustuda otsetoetuste taotluste andmetest ning selle
vBiks koondada PRIA juurde. Otstarbekas oleks tdiustada toetuste taotlusvorme eesmargiga saada neist
vBimalikult tapsed erinevate tooteliikide viljelemisega seotud kulud.

3. Korrigeerimist vajavad piima varumishinna ja jousédda ostuhinna suhe. Piima tootmiskuludes on
soodakulude osatdhtsus Ule 50%, sellest omakorda 50% moodustavad jousddda ostukulud. Kas ja kuidas
probleem lahendatakse, sellest s6ltub Eesti piimatootja konkurentsivéime Euroopa Liidus.
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Profitableness of Milk Production in Estonian Family Farms and Enterprises
O. Saveli, H. Peterson, H. Kiiman, A. Visberg, M. Voore V. Vilson, V. Linnamdgi
Summary

The objectives for this study were to determine the level and the structure of milk production expenses in
different types of enterprises and dairy cattle farms. The material of investigation was collected from three
sources: 1) 11 large scale enterprises milk production data collected on the basis of questionnaire, 2) 146 test-
enterprise data were collected from Janeda and 3) 2797 milk production enterprises data were collected from
Agricultural Registers and Information Centre. From these data it was concluded that in 1999 the expenses in 1
kilogram milk production were between 1.55...3.60. The expenses were supreme in enterprises with 51...100
cows and lower in enterprises of 26...50 cows in the herd. The remarkable variation in milk production expenses
between enterprises was observed. The largest difference was in expense of salary and fuel. When the retail price
of milk is continually rises, then the milk consumption will decreasing.

In conclusion, this study showed that to advice the agricultural enterprises' management, it is essential to
form the data-base by Agricultural Registers and Information Centre. It is practical that there will be the
application form to each single production branch. Then we can easily find the expenses done.
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