2. TAIMEKASVATUS

2.1. Muld, kalvikorrad, p6llukultuurid

Mullaharimine

Vabariigi algusaastatel moodustati rida pdllumajanduslikke teadusasutusi, nagu Raadi
katsejaamad Tartu Ulikooli (TU) juures, Jogeva Sordikasvandus, Riigi P3llutéo Katsejaam
Arukulas (alates 1925. aastast Kuusikul) ja Riigi Seemnekontrolljaam Tallinnas. Riigi
Katseasjanduse Noukogu koordineerimisel alustati koikides uurimisasutustes intensiivset
tegevust pdllutaimede bioloogia ja agrotehnika pdhikusimustes.

Riigi Pollutod Katsejaamas Kuusikul olid tdhelepanu all mullaharimise katsed. Nende
eesmargiks oli vahendada umbrohtumist ja suurendada saake kulvikorras. Katsejaama
juhataja A. Ké&sebier (1932) markis, et otstarbeka mullaharimisega saame suurendada
majapidamise toodangut ilma eriliste lisakuludeta sellekohase t66de Umberkorraldamise
juures tavalise to6liste arvuga.

Uksikasjalikult uuriti tahtsamate kesaliikide mdju talirukki ja sellele jargnevate taimede
saagile. Tol ajal kasutati taludes peamiselt jaani- ehk umbrohukesa, kus suvel karjatati loomi.
Kuusikul korraldatud katsetes (1927-1931) kindlustas mustkesa 21,5%, kooritud jaanikesa
11,4% ja kartulikesa 10,5% suurema rukkisaagi kui jaanikesa. Samal perioodil toimusid TU
Taimebioloogia Katsejaamas Raadil katsed haljasvéetistaimede kasvatamise efektiivsuse
kohta kesal. Selgus, et haljasvéetiseks kasutatud sdodahernes (pelusk) ja valge mesikas
kindlustasid sama suure vdi isegi suurema saagi kui sdnnikuga vaetatud rukis.

Koristatud rukis hakkides masindamise ootel

Koorimisklnni vajadus pdarast teravilja koristamist oli sellal kill dpikutes soovitatud,
kuid katseandmeid selle agrotehnilise votte efektiivsuse kohta meie tingimustes oli véhe.

Aastatel 1929-1933 Kuusikul korraldatud katsetega anti teaduslik alus koorimiskinni
kasutamiseks P8hja-Eesti muldadel. Samal ajal toimus analoogiline uurimus ka Raadil TU
Taimebioloogia Katsejaamas. Nii Kuusikul kui Raadil korraldatud katsed néitasid, et
Oigeaegne koorimiskiind vahendab pdldude umbrohtumist ja suurendab saaki.
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Sel perioodil ei olnud Uhtset seisukohta kesa harimiseks. Kuusikul korraldatud katsetes
(1929-1933) uuriti hilise korduskunni asendamist kultiveerimisega, kui pdld ei ole tugevalt
umbrohtunud. Viie katseaasta keskmisena oli rukki terasaak kordusklnnita variantidel 4%
suurem kui varajase (0igeaegse) korduskinni puhul ja 8% suurem kui hilise korduskinni
puhul. Talinisu terasaak oli korduskinnita katselappidel vastavalt 7% ja 9% suurem.

Vaetamine

Esimese maailmasdja jargsel perioodil oli Eesti taludes pohiliseks véetiseks laudasonnik.
Mineraalvéaetiste ehk “kunstsdnnikute” efektiivsus oli kindlaks tehtud, kuid teadmised nende
kasutamisest ja tegelik kasutamine oli tagasihoidlik. Chr. Arro (1926) hoiatab, et ainult
kunstvaetiste kasutamine ei anna saagi tusu.

Véetise sihipdrasemaks kasutamiseks korraldati uurimusi koikides katseasutustes, eriti
TU Agrokeemia Katsejaamas, Riigi PGllutod Katsejaamas Kuusikul, Jdgeva Sordi-
kasvanduses jm. Peale selle organiseeriti mitmeid Gritusi, mis olid seotud véetiste kasutamise
perspektiividega Eestis.

Massilised mullaproovide analliiisid nditasid meie muldade suuri erinevusi
taimetoitainete sisalduses. Toetudes detailsetele analliisiandmetele vGib véetiste otstarbekal
kasutamisel kulusid kokku hoida. Kuusiku katseinstituudile muretseti vastav aparatuur ja
alustati ulatuslikku muldade vaetistarbe kindlakstegemist. Analliusid tdid esile ka lubjatarbe
ja mikroelementide sisalduse erinevusi.

Vaéetiste kasutamine oli suhteliselt kallis: orgaanilised vaetised suure tdémahukuse tottu
ja mineraalvéetised korge hinna tottu. Seepdrast korraldati katseasutustes Uksikasjalikke
uurimusi  vaetiste ratsionaalsemaks kasutamiseks kd&igi tdhtsamate pGllukultuuride
kasvatamisel. Nendest ulatuslikumad olid Kuusikul 10 aastat (1929-1938) kestnud katsed
sonniku ja mineraalvaetiste optimaalseks jaotamiseks rukki ja kartuli kulvikorralulis; 6 aastat
kestnud talinisu véetamise katsed lammastikvaetiste erinevate kogustega; 9 aastat kestnud
karjamaa véetuskatsed jt. Tartu Ulikooli Agrikultuurkeemia Katsejaamas korraldati 1929. ja
1930. a poOhjalikud uurimised Eestis kasvatatud juurviljade — sd6dapeedi, naeri ja s06da-
porgandi védetamise kohta, jargnevatel aastatel soddakapsa, kartuli, pdldheina ja teraviljade
vdetamise kohta. Samaaegselt toimus ka sonniku ja virtsa koostise ning vaetisvaartuse
selgitamine. Jdgeva Sordikasvanduses selgitati aastatel 1928-1937 katsetega Vvéetiste
efektiivsust suvinisu kasvatamisel. Katsetes kogutud saaki analliusiti Uksikasjalikult, et
selgitada véetiste moju teradele ja nende jahvatus-kiupsetusomadustele. Analoogilised
uurimused toimusid Jogeval ka kartuli ja dlleodra vaetamise, taliteraviljade pealtvéetamise jt
taimede vaetamise kohta.

Pikaajalised véetamiskatsed toimusid Tooma Sookatsejaamas 15 aasta valtel (1922-1936).
Sooniitudel osutusid véga efektiivseteks kaaliumvaetised. Ka paljudes taludes korraldatud
katsed t6endasid seda.

Kulvikorrad

Pdllumehe kasiraamatus (Ké&sebier, 1928) jt allikates antakse pdllukultuuride Uksteisele
jargnemiseks soovitused, mis pohiliselt kehtivad ka tédnapaeva kulvikordades. Soovitused
pohinesid pikaajalistel kogemustel ja tahelepanekutel tegelikus taimekasvatuses. Ulatuslikke
katseid kilvikordade vordlevaks uurimiseks katseasutustes ei tehtud. Mitmed uurimised
kasitlesid aga kultuuride sobivust eelviljana ja nende jareltoimet.

Riigi POllutoo Katsejaamas Kuusikul ja Tartu Ulikooli Taimebioloogia Katsejaamas
Raadil selgitati erinevate kesakultuuride moju talirukki terasaagile ja jarelmdju jargnevale
pbldheinasaagile. Suurim taliviljasaak saadi mustkesa jérel. Varajase kartuli kasvatamine
kesal kindlustas 17% suurema saagi vOrreldes segatise kasvatamisega. Raadil saadi hea
rukkisaak valge mesika ja segatise (suvivikk ja soddahernes segus kaeraga) kesal. Aastatel
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1932-1935 korraldatud katsetes oli suvinisu saak kartuli ja kaunviljade (pdlduba ja vikk) jarel
40-61% suurem kui kaera jarel.

Késitsi teraviljakulvi asendas jarjepidevalt masinaga kilvamine

Tegelikus pdllumajanduses oli 1939. a kolme- ja neljavéljaliste kilvikordade osatahtsus
Saare- ja Ld&nemaal kill vahenenud, kuid jaanud siiski killalt suureks, mis selgub jargnevast
tabelist. Viievaljalised kulvikorrad olid kasutusel peamiselt Virumaal ning kuue- ja
seitsmevéljalised Viru-, Jarva-, Tartu-, Viljandi-, Valga ja Vorumaal. Kaheksavéljalisi
kilvikordi esines kdige rohkem Voru-, Parnu- ja Jarvamaal.

1939. a oli kolmevaljalisi kilvikordi 10,7%, neljavéljalisi 11,1%, viievéljalisi 12,7%,
kuuevéljalisi 21,9%, seitsmevaljalisi 15,9%, kaheksavéljalisi 4,8%, heksavaljalisi 1,3% ja
ule uheksa véljalisi 1,0%. Nende levikut maakonniti selgitab tabel 2.1.

Tabel 2.1. Kulvikordade kasutamine (% kulvipinnast 1939. a pdllumajandusloenduse
andmetel)

Maakond Véljade arv kilvikorras
3 4 5 6 7 8 9 ule 9

Viru 6,9 15,0 21,0 22,2 13,1 5,2 2,1 3,0
Jérva 1,3 4,5 14,1 21,6 14,6 7,5 34 51
Harju 7,1 14,5 17,6 15,3 14,7 6,1 1,0 0,1
Laéne 22,6 31,0 13,5 11,5 5,0 1,2 0,2 0,1
Saare 53,3 20,0 4,3 3,2 1,5 0,3 0,1 0,0
Péarnu 51 8,5 14,4 20,1 16,6 7,5 1,7 0,7
Viljandi 1,0 1,9 6,9 32,9 26,8 55 0,9 0,3
Tartu 3,5 59 15,9 35,5 16,5 1,6 0,4 0,5
Valga 4,2 54 11,3 39,0 21,5 2,6 0,4 0,1
\oru 2,2 4,4 8,4 20,5 29,1 10,2 3,0 0,7
Eesti 10,7 11,1 12,7 21,9 15,9 4,8 1,3 1,0
keskmine
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Tabel 2.2. Kilvikordade peattubid

Valjade Kiilvikorra véljad
arv kalvi-
korras 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3 kesa | rukis | oder - - — _ _ _
(suviv.)
4 “ “ | oder kaer - - - - _
(kartul)
S “ “ | ristik oder kaer - - - _
(kartul)
6 “ “ | ristik oder segav. | kaer -~ - -
(kartul) | (kaer)
7 “ “ “ ristik | oder segav. | kaer -~ -
(kaer)
8 “ “ “ “ oder segav. | kaer | kaer -
(ristik) | (oder,
kaer)
9 “ “ “ “ risik | oder | kaer | kaer kaer
(kaer, (segav.) | (kartul)
lina)

Teraviljakasvatus

Parast Esimest maailmasfda oli Eestis teravilja osatahtsus kilvipinnas suur. Teravilja
saagikus oli aga madal, ainult 9-10ts/ha. Samal ajal saadi mitmes Kesk-Euroopa ja
Ladnemere-aérses riigis hektarilt le 20ts teravilja. Seepérast seati p6llumajanduslike
katseasutuste (heks tahtsamaks (Ulesandeks teraviljasaakide suurendamise teaduslikult
pohjendatud teede valjaselgitamine.

Taliteraviljade agrotehnika uurimisel oli (heks mahukamaks tooks Oige kilviaja
selgitamine. Vastavad katsed toimusid TU Taimebioloogia Katsejaamas rukkiga 16 (alates
1925. a) ja talinisuga 8 aastat (alates 1933. a). Kulviaja katsed talinisuga toimusid ka Riigi
POllutod Katsejaamas Kuusikul ja Jogeva Sordikasvanduse teravilja osakonnas. Eesti
muutliku kliima tingimustes olid nii pikaajalised katsed tarvilikud, et saada usaldusvéarseid
andmeid kaalukate soovituste andmiseks. Kdikides katsekohtades saadi Uhesuunalised
tulemused. Nendest Kkatsetest tehti jareldused, mis olid aluseks taliviljade edukaks
kasvatamiseks Eestis. Selgus, et talirukist on vaja kilvata varem (augusti 16pul) kui talinisu.
Kiilviaja hilinemisel vahenes talirukki saak margatavalt rohkem Kkui talinisu saak. TU
Taimebioloogia Katsejaamas selgitati, kas lammastikuga pealtvaetamise abil saaks vdhendada
ebadigest kulviajast tingitud taliviljasaagi vahenemist. Need katsed kestsid 12 aastat. Kevadel
antud 15 kg/ha lammastikku suurendas hilja kulvatud rukki tera- ja pdhusaaki suhteliselt
rohkem kui optimaalse kulviaja katselappide saaki, aga ei suutnud saagivahesid kaotada
(Rootsi, 1939).

Suure praktilise tahtsusega olid kombineeritud katsed Jgeva Sordikasvanduses 1924-
1931.a, milles selgitati nii talinisu kulviaega kui kdlvitihedust (Pill, 1932). Enamikul
katseaastatest saadi suurim talinisu saak septembrikuu alguse kilvidest, kuid kahel katseaastal
olid paremad augustikuu 18pu kilviajad. Seega olid tulemused samasuunalised Tartus Raadil
korraldatud kilviaja katsete tulemustega. Samas katses Jogeval selgitati ka kiilvisenormi méju
talinisu saagile. Selgus, et selle ajani kasutatud kilvisenorm oli liiga vaike. M. Pill soovitas
kiilvata talinisu 500 idanevat seemet 1 m? kohta, mida peetaksegi optimaalseks.
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Selline thehobuseheina- (vilja-) veovanker oli levinud peamiselt Loode-Eestis

Seoses mineraalvaetiste levikuga tekkis suur huvi taliviljade kevadise pealtvdetamise
vastu. Raadil korraldatud katsetes andis optimaalsel ajal kilvatud rukki kevadine
pealtvdetamine keskmiselt 16-19% suurema tera- ja 10-15% suurema pOhusaagi vorreldes
ldammastikuga pealtvéetamata variantide saagiga. Kilviaja hilinedes suurendas 15 kg/ha
lammastikku rukki terasaaki kuni 40% ja pdhusaaki kuni 23%.

Ka Jogeval korraldatud talirukki pealtvaetamise katses andis 5 katseaasta (1934-1939)
keskmisena 30 kg/ha lammastikku lubisalpeetrina saanud rukis kuni 33% suurema saagi kui
vietamata rukis. Koige efektiivsemaks osutus varajane (22.-26. aprill) pealtvaetamine. Uks
kilogramm lammastikku andis enamsaagina varajasel kasutamisel 22 kg, 10 pdeva hiljem
antuna 18 kg ja veel 10 paeva hiljem 15 kg teri. Uhes katses (1935-1939) vorreldi rukki
pealtvédetamist nitrofoska ja lubiammooniumsalpeetriga. Mdlema uuritava véetisega anti
30 kg/ha lammastikku. Nelja katseaasta keskmisena oli salpeetervdetise efektiivsus suurem
kui nitrofoskal. Katsetest jareldati, et kevadel nitrofoskaga antud fosfor ja kaalium rukki saaki
ei suurenda.

Jogeva Sordikasvanduses uuriti veel lubisalpeetri pealtvéaetise andmise moju talinisu
saagile ja terade kiipsetusomadustele. Viie katseaasta tulemused néitasid, et talinisu terasaak
oli l&hedane nii lammastikvaetise varajasel andmisel kui ka 10 v0i 20 pdeva parast kevadise
taaskasvu algust antud katselappidel. Hilisemal lubisalpeetri kasutamisel oli terade kvaliteet
mone nditaja (mahumass, tera kiusisaldus jt) osas parem kui varajasel pealtvaetamisel. Kuue
aasta valtel selgitati pealtvéetisena antud lubiammooniumsalpeetri annuse mdju talinisu ja
rukki saagile. Nisule piisas, kui anti 20-30 kg/ha lammastikku (100-150 kg/ha lubi-
ammooniumsalpeetrit), rukkile oli vaja rohkem (30-40 kg/ha).
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Esimesi kombaine J6geva Sordiaretus- ja Katseinstituudi rukkipdllul 1939. a

TU Taimebioloogia Katsejaama t66 algaastail uuriti jaanirukki kasvatamise efektiivsust.
Kui jaanirukis kilvati koos suviviki, so6daherne v8i suviteraviljadega enne jaanipéeva, siis
andis ta 170 ts/ha haljasmassi, teisel aastal oli rukki terasaak 21-23 ts/ha. Jaanirukis segus
talivikiga andis teise aasta kevadel haljast so6ta 218-306 ts/ha.

Tooma Soouurimis- ja Katseinstituudis uuriti rukki soos kasvatamise vdimalusi. Katsetest
selgus, et soos tuleb valida rukki viljelemiseks kohad, kus rukki Gitsemise ajal on véiksem
O0kilmade oht ja pdhjavesi vdhemalt 80-90 cm sugavusel. Soos anti rukkile tdiendavalt
ainult fosfor- ja kaaliumvéetisi. Saagikindlamaks osutus rukkisort 'Sangaste'.

Suviteraviljade agrotehnika valjatootamiseks tehti ulatuslikku ja mitmekdlgset uurimis-
t66d. Ainulaadsed olid Jogeva Sordikasvanduses aastatel 1927-1938 korraldatud kdikide
suviteraviljade liikide paremate sortide vordluskatsed (tabel 2.3).

Kahetahuline oder tuli esikohale tera-, proteiini-, so6tlhikute- ja rahaannilt. Sellest
katsest saadud suunised juurdusid kindlalt praktikasse pérast Teist maailmasdda: teravilja-
poldudel muutus valitsevaks oder, vahenes kaera kilvipind ja suvirukis kaotas tldse téhtsuse.

Jogeva Sordikasvanduses korraldati erinevatel aastatel mitmeid teraviljaliikide
vordluskatseid, mis andsid selged vastused sobivamate taimede laialdasemaks kasvatamiseks
taludes. Nii selgitatigi 12 aasta valtel suvi- ja talinisu vaartust.

Suvinisu jahvatus-kipsetusomadused olid paremad kui talinisul. Seepérast soovitati
suvinisu kilvipinda laiendada, et saaks valmistada kvaliteetseid pagaritooteid Eestis toodetud
nisust. Talinisu saak oli aga 35,5% suurem kui suvinisu saak.

Aastatel 1929-1940 toimusid Jogeval veel eraldi uuringud Eestist kogutud 685
nisuproovi kvaliteedi madramiseks. Hindamine toimus kompleksselt, tolle aja kohta
tipptasemel. Andmete usutavuse kindlustas analttside massilisus. Selle t60 esimese 6 aasta
andmed toetuvad umbes 55 000 eri analtidsile (Pill, 1935). Uurimised néitasid, et Eestis
kasvanud nisu oli paremate jahvatus-kupsetusomadustega kui Rootsis ja Saksamaal kasvanud
nisu. Kuivemas kliimas kasvanud nisust jai Eesti nisu maha tera klaasilisuse, proteiini ja
gluteenisuse poolest. Seoses uute sortide kasvatamisega paranes nisu kvaliteet. Eriti vaartuslik
oli nisu 1939. a saagist, sest siis oli soe ja sademetevaene valmimisperiood (Pill, 1940).
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Tabel 2.3. Suvivilja liikide vordluskatse tulemused

Teravilja Sort Terasaak, | PGhusaak, Lgm_andu- 1000 P_roteiini 1kg

liik Vi kg/ha kg/ha mlskaIus, tera sisaldus, terad_e

teisend palli mass, g % tootmis--
(1-10) kulu, senti

Suvirukis | 'Jogeva' 1278 3881 8,5 24,2 13,77 13,6

Suvinisu ‘Rubin’ 1690 3224 9,0 30,1 15,26 10,6

2-tahuline | 'Kuldoder' 2642 3691 9,0 41,7 12,07 6,4

oder

4-tahuline | 'Rathlefi’ 2390 3572 7,5 33,9 12,78 7,4

oder

Avapdori- | 'Voit' 2434 3765 9,0 33,7 12,20 6,8

sega kaer

Lipp- 'Dr. Eisen- 2063 4208 9,0 28,5 13,10 7,7

poorisega | schmidti'

kaer

Segu '‘Kuldoder', (2313) 3457 8,5 32,3 13,09 7,6

‘Voit', ‘Rubin’

Tolleaegsete paremate kahe- ja neljatahuliste odrasortide vordlusandmed 15 aasta véltel
(1926-1941) andsid kindla paremuse kahetahuliste kasuks. Nad kindlustasid keskmiselt 20%
suurema terasaagi, olid parema lamandumiskindlusega, suurema teraga ja vaiksema
sOklasisaldusega. Seepdrast soovitati Louna-Eestis, kus varem olid levinud neljatahulised,
hakata kasvatama rohkem kahetahulisi odrasorte. M. Pilli juhtimisel koguti aastatel 1930-
1940 katsetest ja taludest kokku 312 odrateraproovi. Nende proovide analiils selgitas Eestis
kasvanud odra sobivuse 6lleodraks. See mahukas t06 naitas, et enamiku naitajate jargi Eestis
kasvanud oder vastas Olleodra nduetele. Kuid juba siis oli puuduseks véikene idanemis-
energia, idanevus ja ligi 1% suurem proteiinisisaldus kui heal 6lleodral. M. Pilli arvates
olnuks vdimalik neid puudusi korvaldada sortide valiku ja hoolika agrotehnika
rakendamisega.

Jogeva Sordikasvanduse vordluskatsete andmetel selgitati enam levinud ava- ja lipp-
poorisega kaerasortide majanduslikud omadused. Terasaak oli mdlemal kaeral lahedane, aga
pbhusaak suurem lippkaeral. Enamik teisi omadusi (1000 tera mass, hektoliitri mass,
soklasisaldus, lamandumiskiirus jt) olid paremad avaptorisega kaeral.

TU Taimebioloogia Katsejaamas selgitati kaera 'Kuldvihm' pahiku erinevate terade
saagivOimet. Kolme katseaasta (1924, 1927 ja 1928) keskmisena andsid késitsi valitud
péahikute valisterad 29% suurema terasaagi ja 20% suurema pdhusaagi kui siseterad. Nende
1000 tera mass oli 4,13 g suurem. Sellest katsest sai teha these jarelduse, et kulviks tuleb
kasutada raskemaid vélisteri, Ulejadnu kasutada s6ddaks. Analoogiline sorteerimise katse
toimus 1938.-1940. a neljatahulise 'Rathlefi' odraga. Kilgmiste pahikute, s.0 vaiksemate
terade véljasorteerimisega tdusis selle sordi terasaak 9,1%, pdhusaak 4,5% vdrra ja saagina
korjatud terad olid suuremad. Kulgmiste terade tihedam kiilv tdstis nende terasaagi vordseks
keskmiste terade saagiga.

Pdhjalikult uuriti suviteraviljade kulviaja moju saagile ja saagi kvaliteedile. Selles t66s
osalesid kdik katseasutused Eestis. Tartu Ulikooli Taimebioloogia Katsejaamas Raadil alustas
K. Terasvuori kaera kilviaja katseid juba 1921. aastal. Need olid orienteeriva iseloomuga.
Vastavaid sustemaatilisi uurimusi alustati N. Rootsi juhendamisel avapOorisega kaeraga
'Kuldvihm' ja neljatahulise odraga 'Rathlefi' alates 1927. aastast. Nendele lisandusid 1931.
aastast katsed kahetahulise odraga 'Kuldoder', 1933. aastast suvinisuga 'Kitchener' ja 1938.
aastast 'Eisenschmidti lipukaeraga'. KOik katsed kestsid 1941. aastani (ainult suvinisu katse
I6ppes 1940. a).
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Esimene kilv toimus vastavalt mulla tahenemisele katseaastal. Jargmised kulvid tehti
nadalaste vahedega 7 korral (juuni keskpaigani). Katseaastate kokkuvdtlike tulemuste esita-
misel on saagi suurus elimineeritud keskmisele kuupéevale. Seeparast on mdnele hilisemale
andmete kasutajale ja&&nud vaéar mulje, et nende kilviaegade valikul on l&htutud rangelt kalen-
daarsetest tahtaegadest (Haller, Karmin, 1984).

Raadil korraldatud katsetest jareldus, et suvinisu, kaer ja kahetahuline (keskvalmiv) oder
tuleb kilvata niipea, kui muld on tahenenud. Kdilviga hilinemine toob kaasa terasaagi
vahenemise ja saagi kvaliteedi halvenemise. Neljatahulisel (varajasel) odral saadi samuti
suurim keskmine saak esimesel kulviajal, kuid tksikutel aastatel andsid ka hilisemad kulvid
suuri saake. Kuid maikuu I6pul tehtud kiilvides véhenes neljatahulise odra saak margatavalt.
Pdhusaagi suurus olenes suvistest sademetest ning seepérast soltus kilviajast vahem.

Jogeva Sordikasvanduses korraldatud katsetes selgitati kilviaja mdju suvinisu ja odra
saagile ning saagi kvaliteedile. Suvinisu 'Kitchener' kilvati mullaharimise vdimaluse
saabumisest viiel tahtajal nadalaste vaheaegadega. Nelja katseaasta (1931-1935) keskmisena
oli suvinisu terasaak kolmandal kilviajal 28% ja neljandal 52% véiksem kui esimesel
kilviajal. P6husaak védhenes vastavalt 20% ja 38%. Kiilviaja hilinemisega liihenes kasvuaeg,
halvenes lamandumiskindlus, védhenes 1000 seemne ja mahumass, suurenes idanenud terade
arv ja kesta protsent, samuti halvenes jahu ja proovipatsi sisu varvus. Hilisematest
kilviaegadest saadud peenemad terad olid aga klaasisemad, nende proteiini- ja teraliimi-
sisaldus oli suurem ning vastavalt proovipatsi maht ja poorsus suurem kui esimese kulviaja
teradel. Seega kulviaja hilinedes paranesid osaliselt nisuterade omadused, mis on tahtsad
pagarile, oluliselt halvenesid need majanduslikud nditajad, mis on téhtsad p&llumehele ja
varujale.

Analoogiline katse toimus aastatel 1931-1935 dlleodra optimaalse kiilviaja selgitamiseks.
Viie katseaasta keskmisena saadi kolmandal kiilviajal (mai I11 dekaadil) 16% véiksem ja veel
7 paeva hiljem kulvatud odrast 26% véiksem terasaak kui esimesel kilviajal. P6husaak
vahenes vastavalt 13 ja 18%. Koos Kkilviaja hilinemisega halvenesid ka koéik &lleodra
kvaliteedinaitajad. Maikuu 16pul kulvatud odra saagis oli terade thtlikkus ule 20% véiksem
kui maikuu algul kilvatud odral, 1000 tera mass vaiksem ning kesta protsent ja
proteiinisisaldus suurem. Seega varajane kilv ei kindlustanud mitte ainult suurema saagi, vaid
ka vaartuselt parema 6lleodra.

Kuusiku Pdllumajanduslikus Uurimisinstituudis alustas E. Haller suviteraviljade kilviaja
katseid 1936. aastal kaeraga. 1937. aastast jatkusid need kombineeritud katsena kaera, odra ja
suvinisuga, mis jatkusid ka parast Teist maailmasoda. Erinevalt Raadil ja Jogeval korraldatud
katsetest tehti esimene kiilv vdimalikult vara, siis, kui mulda vaevalt harida oli vdimalik.
Teine kilv tehti siis, kui muld oli harimiseks kolblik, ja kolmas kilv siis, kui tootmispdldudel
toimus veel massiline kilvamine. Nelja katseaasta tulemused néitasid, et esimese ja teise
kilviaja keskmised saagid erinesid omavahel vahe, kuid andsid 15-25% rohkem teri kui
kolmandal kulviajal. Eriti vahenes hilinedes suvinisu saak. P6husaak oli kolmandal kilviajal
suurem Kkui esimesel ja teisel. Katsetajate arvates loob see kolmandale kilviajale néilise
paremuse.

TU Taimebioloogia Katsejaamas toimusid 1920-ndate aastate 10pul kiilviviisi katsed
kaeraga 'Kuldvihm' ja 'Kuldoder' 6 aasta véltel. Tollal juurutati tootmisse reaskulvikuid ja
mdnes Kesk-Euroopa riigis uuriti teravilja kasvatamist vaheltharitava kultuurina. Seeparast oli
katsete peamine eesmérk selgitada reaskilvi (reavahe 12,5 cm) efektiivsust vorreldes laialt-
ehk hajukilviga. Kolmandaks variandiks oli laiendatud reavahega (20 cm) kilv koos
reavahede harimisega. Uhesuguse kiilvitineduse juures andis katseaastate keskmisena
reaskilv odral 9,9% suurema terasaagi ja 13% suurema pohusaagi kui hajukllv. Kaerateri
saadi reaskilvis hektarilt 2424 kg ja -pohku 4537 kg, hajuskilvis vastavalt 2206 ja 3956 kg
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ehk teri 10% ja pdhku 15% vahem. Laiendatud reavahede harimine ndrgalt umbrohtunud
pollul saaki ei suurendanud.

Kahekiimnendate aastate algul kasutati teraviljadel suhteliselt vaikseid kilvinorme.
P. Kitzberg (1926) soovitab reaskulvis seemendada suvinisu ja otra 145 kg/ha, kaera
150 kg/ha, hajukilvis 10-15% rohkem. Kui arvestada, et kasutatavate seemnete kilvivaartus
oli 91-92%, siis kilvati kaera 'Kuldvihm' (1000 seemne mass 35 g) ligi 400 idanevat seemet
1 m? kohta. Et kiilviaeg oli suhteliselt hiline, siis taimede vdrsumise aeg nihkus perioodile,
kus temperatuur oli korge. Selle tulemusena jéi produktiivne vérsumine tagasihoidlikuks. Kui
veel lisandus ebalihtlane sademete jaotus ja pdldude umbrohtumine, siis jai paratamatult
produktiivkorte arv pinnadhikule véikseks ja terasaak napiks.

TU Taimebioloogia Katsejaamas Raadil alustati suvinisu, odra ja kaera kilvisenormi
tdpsustamist 1938. aastal. Uurimus valtas 3 aastat. Katsesse lllitati selle aja enam levinud
sordid ja ka perspektiivsed aretusnumbrid Jogeva Sordikasvandusest. Suvinisul vorreldi selle
aja tuupilist kilvinormi (500 idanevat seemet m? kohta) tihedama kiilviga (650 idanevat
seemet m?). Erinevate katseaastate ja sortide kaupa olid tulemused erinevad. Nditeks saadi
'‘Diamandi' kulvisenormi suurendamisel 46 kg/ha enamsaaki 314 kg/ha, sordi 'Heine Kolben'
puhul aga 116 kg/ha. Suvinisu kohta tehti jareldus, et senini oli kasutatud liiga vaikest
kilvisenormi.

Samas toimusid ulatuslikumad katsed odraga, kus vorreldi kahte sorti kiillvisenormidega
400, 500, 600 ja 700 idanevat seemet 1 m? kohta. Teises katses kiilvati 7 sorti killvisenormiga
450 ja 600 idanevat seemet 1 m?-le. Enamiku sortide saak vihmastel aastatel oli suurem
vaiksema kilvisenormi puhul, kuivadel aastatel aga vastupidi. Need katsed naitasid, et
odrasordid reageerivad vaga erinevalt kilvisenormidele. Naiteks 'Jogeva 453" andis mérgatava
enamsaagi tiheda kulvi korral, 'Kuldoder' aga hdredama kulvi korral.

Kaera kilvisenormi katsesse voeti 6 sorti ja need kiilvati arvestusega 500 ja 600 idanevat
seemet/m?. Kolme katseaasta tulemustel selgus, et 3 sorti andsid suurema saagi tihedama
taimede seisu juures (‘Eisenschmidti lipukaer', 'Kotka' ja 'Rathlefi valge’), tlejdanud 3 sorti
aga horedama taimede seisu puhul (‘Kuldvihm', 'Kehra varajane' ja "Voit').

Need suviteraviljade kilvisenormi uurimused naitasid vajadust agrotehnika diferent-
seerimiseks sortide tasemel. Katsete tldjuhendaja N. Rootsi pidas vajalikuks hakata kasutama
sordiagrotehnika Gldmdistet. Edaspidine uurimist6d mitme pd&llukultuuri alal suunati
kompleksse agrotehnika véljatdotamisele sortide tasemel.

Jogeva Sordikasvanduses uuriti kiilvisenormi mdju suvinisu saagile ja selle kvaliteedile
aastatel 1939-1941. Ka need katsed naitasid, et senini kasutatud kilvisenorm 500 idanevat
seemet m?-le oli vaike. Kiilvisenormi suurendamine 100 idaneva seemne vorra m? kohta andis
saagilisa 300 kg/ha ehk 29% ega kahjustanud nisuterade tehnoloogilisi nditajaid.

Kiilvistigavuse katsed toimusid TU Taimebioloogia Katsejaamas Raadil aastatel 1928—
1931 kaera ja odraga. Seemendussugavuseks valiti 3, 6, 9 ja 12 cm. Juba esimesel katseaastal
olid tulemused mdélema kultuuriga vdga kontrastsed. Sellele aitas kaasa vdga vihmane suvi
1928. aastal. Selgus, et 12 cm siigavusele kilvatud seemned niiskes mullas ei anna téusmeid.
Stigavale kulvile oli oder tundlikum kui kaer. Kuivemal ja kobedamal mullal andsid ka 9 cm
stigavusele kilvatud seemned ainult poole sellest saagist, mis saadi 3 cm sugavusele kulvatud
seemnetest.

Enne Teist maailmasfda oli teraviljade kasvuaegseks hooldamiseks vahe vdimalusi.
Kuusikul korraldatud suviteraviljade &estamise katse andis hdid tulemusi. Selgus, et
otstarbekas on &destada orase tarkamise eel ja teist korda 1-2 nédalat hiljem. Kaer ja nisu olid
destamisele vastupidavamad kui oder. Aestamiseks soovitati kasutada vorkékkeid. Aestamata
katselappidel oli 1 m? kohta kuni 520 seemneumbrohu taime, kaks korda &estatud lappidel
vaid 65 taime. Aestatud katselappide saak oli kuni 26% suurem kui destamata lappide saak.
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Raadil uuriti teraviljakulvide multSimise otstarbekust. Aastatel 1933—-1935 kaeti suvinisu
reavahed turbaga. Nende katselappide saak oli aastate keskmisena 2209 kg/ha, mis uletas 10%
vOrra multSimata lappide saagi, tarvitatud turba hulk oli 30-73 t/ha. Kaeraga tehti taoline
katse 1939. aastal. Orase reavahedesse pandi 87 t/ha hekseldatud pdhku, mis suurendas
terasaaki kaeral 17% vorra ja pGhusaaki 7% vdrra.

Jogeva Sordikasvanduses selgitati Eestis kasvanud suvinisu jahvatus-kupsetusomadusi.
Nende omaduste parandamise Uhe vottena voeti uurimise alla ka lammastikvaetiste mdoju.
Katseid alustati 1928. aastal ja jatkati 1931.—1937. aastal (Pill, 1938). Véetisena kasutati
lubisalpeetrit annusena 15, 30 ja 40 kg/ha puhast ldammastikku. VVordluseks olid vaetamata ja
ainult PK-véetisi saanud katsevariandid. 15 kg/ha lubisalpeetrit kiilvati tarkamisjargselt ja
ulejddnud kogus vorsumise algul (7-19 pédeva hiljem). Katseaastate keskmisena suurenes
suvinisu terasaak PK-véetise mojul 16%, kui lisaks anti lammastik-pealtvéetis, siis 24—-38%.
Lammastikvaetiste koguste suurendamisel peaaegu jarjekindlalt suurenesid tera- ja pohusaak,
1000 seemne mass, terade klaasisus, proteiini- ning gluteiinisisaldus ja teradest valmistatud
jahu ning pétsi maht; koorukese ja sisu omadused ei halvenenud. Kokkuvottes soovitati
p6llumeestel anda nisup8ldudele vaetisi, sest see vOimaldab toota vaartuslikku nisu ka
odavamalt.

Odra lammastikvaetistega pealtvdetamise katsetes selgitati terade kvaliteet 6lle
toorainena. Aastatel 1931-1934 korraldati 10 katset mitme odrasordiga. Lisaks PK-véetistele
anti lammastikku arvestusega 8-30 kg/ha tegevainet. Kuigi véetiste kogused ei olnud suured,
andsid nad selgepiirilisi tulemusi: lammastikvéetis tostis terasaaki kuni 25% ja p6husaaki
29%, suurenes 1000 seemne mass ja mahumass, kuid véhenes terade jahusus ja tarklise-
sisaldus ning suurenes proteiinisisaldus. Kokkuvdttes soovitati 6lleodra tootmiseks kasvatada
kahetahulise odra lamandumisele vastupidavamaid sorte ning kasutada ld&mmastikvaetist
arvestusega kuni 10 kg/ha tegevainet.

1933. aastal hakati JOogeva Sordikasvanduses hindama koristusaja méju suvi- ja talinisu

jahvatus-kipsetusomadustele. Uurimistod pdhjenduses margib M. Pill: “... ei tohiks olla
kaugel aeg, kui mingi kombainisarnase masinaga meie vili otse jalalt kotti pannakse.”
(Pill, 1938).

Viiel aastal tehtud analulsidest selgus, et 5-8 péeva enne vahakipsust koristatud
nisuterade kvaliteet oli kas lahedane Gigeaegsel koristamisel saadud nisuterade kvaliteediga
vBi veidi halvem. Oigel ajal koristatud vili oli kohe pekstud ja jarelvalminud nisuga enam-
vahem (hevéérne. Hiljem koristatud ja kohe pekstud nisu oli Uldiselt parem kui samaaegne
jarelvalminult pekstud nisu. Viimasel oli sageli rohkesti arakasvanud teri.

Viis aastat (1931-1935) valtasid katsed selgitamaks Glleodra optimaalset koristusaega.
Kokku korraldati 7 katset 4 odrasordiga. Katsetulemused olid selgepiirilised: saak on suurem
ja enamik kvaliteedinditajaid on paremad koristamisel parast vahakupsust, s.o tdiskipsuses.

Korvuti agrotehniliste uurimustega tehti nendel aastatel mitmeid detailseid katseid ja
vaatlusi teraviljade bioloogia alal. N. Rootsi selgitas 1925.-1928. a 17 tdhtsama pdllutaime
juurte massi, toetudes 1442 pdllult kogutud proovi ja 350 vegetatsioonindu andmetele.
Taoline detailne pdllutaime juurte uurimine on jadanud Eestis Uletamatuks. Sama autor
analliusis pdhjalikult ilmastikutingimuste méju suvinisu (Rootsi, 1936), odra ja kaera saagile.
Jareldused tehti kuni 16 aasta katseandmete pdhjal. Selgus, et pdllutingimustes ei pohjustanud
suviteraviljade loomiseelne sademete nappus alati olulist saagi vahenemist. Kuid ndukatsetes
pbhjustas loomiseelne péud kaerasaagi véhenemist rohkem kui 50% (Sutter, 1937). limastiku
mdju tolleaegsete sortide saagile oli suurem kui sordi voi tksikute agrotehniliste vdtete moju.

TU Taimebioloogia Katsejaamas tehti rida mahukaid katseid segavilja agrotehnika
tdpsustamiseks (Rootsi, 1934). 1924.-1931. a toimunud uurimustest selgus, et mittepdua-
kartlikul mullal oli herne segavili (kaer+vikk+hernes) saagirikkam kui puhas kaer. S66da-
hernes (pelusk) oli pduale vastupidavam kui suvivikk.
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Teraviljakasvatuse alaste uurimustega haakusid katsed kaunviljadega, peamiselt herne ja
pbldoaga. TU Taimebioloogia Katsejaamas korraldas Sutter (1940) ajavahemikul 1935-1939
uksikasjalikud ndukatsed 5 hernesordiga nende po6uakindluse ja niiskusendudlikkuse
selgitamiseks. Selgus, et hernes oli pduale vahem vastupidav kui kaer. Aga ka hernesortide
pduale vastupidavus ei olnud Uhesugune. PGuakindlaim oli sort 'Solo'".

Kaheksa aastat kestnud sordivordlus- ja seitse aastat kestnud kilviaja katsete pohjal
analliusis Rootsi (1940) ilmastiku mdju hernesaagile. Selge positiivne korrelatsioon ilmnes
herne tera- ja p6husaagi ning juunikuu sademete hulga vahel. Sademed maojutasid hernesaaki
rohkem kui fotoperiodism.

J. Aamisepa juhendamisel tehti Jogeval pohjalik uurimus mineraalvéetiste mojust kahe
s0ddahernesordi saagile ja seemnete kvaliteedile. Seitsme katseaasta (1933-1939) keskmisena
suurendasid véetised hernesaaki 8-21%, kusjuures the véetise tarvitamisel oli efekt suhteliselt
suurem kui nende kombineeritud kasutamisel. Fosforvaetis ja lubi pikendasid seemnete
keemise aega, kuna kaaliumvéetis ltihendas. VVaetamine ei mdjutanud herne maitset.

Herne kilviaja katsed toimusid Raadil 1933.-1941. a ja Jogeval 1933.-1939. a. Aastate
keskmisena kulviaja hilinedes herne seemnesaak korrapéraselt vahenes, kuigi Uksikute aastate
vahel oli tunduvaid erinevusi. Kilvi hilinemisel suurenes hernemahkuri kahjustus, vahenes
1000 seemne mass ja kaunte arv taime kohta. Keedu- ja maitseomadused ei s6ltunud
kllviajast.

Jogeval korraldati ka herne kulvitiheduse katse kahe sordiga, kestusega kolm aastat
(1933-1935). Katsesse kulvati seemned erineva kujuga toitepinnale 33-50 idanevat
seemet/m? (95-145 kg/ha). Et kasutatud kiilvisenormid olid iile kahe korra vdiksemad praegu
kasutatavatest, siis on loomulik, et suurima saagi andis tihedam kilv. Kilvisugavuse katsed
tehti Raadil 1928.-1930. a peluskiga, 3 ja 6 cm stigavusele kilvatud hernes andis tihesuguse
saagi. 9 cm sugavuse kilvi puhul oli saagi vahenemine 11% ja 12 cm puhul 31%. Tartu
Ulikooli Entomoloogia Katsejaamas uuriti 9 aastat (1933-1941) kiilviaja m&ju hernemahkuri
kahjustuse ulatusele herneseemnetel ja kauntel. Nendes Kkatsetes vahendas ainult luhikese
kasvuajaga hernesortide varajane kilv kahjustust, keskvalmivate ja hiliste sortide juures oli
kahjustus suur (sageli Ule 20%) koikidel kiilviaegadel.

J. Aamisepa juhendamisel uuriti 1934.-1940.a ka herne Kkasvatamist segus
tugikultuuridega: valge sinepi, kaera ja suvinisuga. Koik tugikultuurid vahendasid herne
seemnesaaki. Vihmastel suvedel voi niisketel muldadel vahendas valge sinep herne
lamandumist ja seemnete riknemist. Nendes tingimustes soovitati kasvatada hernest segus
valge sinepi vdi kaeraga, mida kilvati 5-6 korda véiksema kulvisenormiga kui puhaskdlvis.

TU Taimebioloogia Katsejaamas uuriti 7 aasta valtel (1934-1940) kilviaja m&ju pdldoa
saagile. Kilvi hilinedes (maikuu esimese poole valtel) ei téheldatud lihikese kasvuajaga
poldoasordil olulist saagi vahenemist, pdhusaak koguni suurenes. Kolmel aastal (1928-1930)
korraldatud kilvisigavuse katsed nditasid, et vaatamata suurele seemnele ei voi ka pdlduba
kllvata sugavamale kui 6 cm.

Taludes oli levinud pdldoa kasvatamine Kkartulivao harjadel. Selle votte otstarbekuse
selgitamiseks korraldati katsed Jdgeval ja Raadil viiel aastal. Ubadega uhes vaos kasvanud
kartuli saak vahenes. Kui kartuli ja pdldoa saagid so6tihikute alusel liideti, siis kogunes
kartulile lahedane saak, proteiinisaak oli aga suurem. Jattes arvestamata t66j6u kulu, voib
hasti véetatud ja niiskel pdllul példuba kartulivagudes kasvatada.

Suvivikki kasutati segatise komponendina kdllalt palju. Kuid selle taime
seemnekasvatuse kohta oli kogemusi napilt. Seepérast korraldati TU Taimebioloogia
Katsejaamas suviviki kilviaja katsed aastatel 1934-1941. Kuigi suvivikk vajab seemnete
valmimiseks pikemat aega kui hernes, ei kindlustanud suurimat seemnesaaki alati kdige
varasem kilv. Kaheksast katseaastast kolmel oli suurim saak mai Il dekaadi ja thel isegi
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juuni | dekaadi kilvi korral. Aastate keskmisena andis maikuu alguses tehtud kilv tle 10%
suurema seemnesaagi kui mai I6pul tehtud kilv.

Suviviki kulvisiigavuse katsetes aastatel 1928-1930 oli kindlalt parem 3 cm siigavune
seemendamine. Juba 6 cm sugavusse viidud seemned andsid 17% ja 12 cm sugavusel tle 30%
vaiksema saagi.

Vaikseseemnelise l&atse kilviaja katsetes aastatel 1934-1941 andsid mai alguses tehtud
kilvid keskmiselt 21% suurema saagi (11,25 ts/ha) kui nadala vdrra hiljem kulvatud seemned.
Kuid l&atse saagi suurus olenes oluliselt kasvuaja ilmastikust. Seepéarast saadi katses (7 aastat)
monel aastal suurim saak ka maikuu teise poole kiilvide korral.

Uute kultuurtaimede kasvatamise katsetes TU Taimebioloogia Katsejaamas uuriti aastatel
1936-1940 sojaoa kasvatamise vdimalusi. PGuastel aastatel (1939 ja 1940) jéid saagid vaga
vaikeseks. Sobivamates tingimustes andsid lihema kasvuajaga sordid (‘Heinemanni kollane',
‘Samarovi roheline’ jt) 3 aasta keskmisena lle 14 ts/ha, seemned sisaldasid proteiini 40-42%
ja toorrasva 14-17%. Kulvitiheduse, seemnete migarbakteritega idutamise ja istutamise
katsed néitasid, et sojaoa kasvatamine tootmispdldudel pole ebastabiilse saagi tottu
Oigustatud. Uuriti ka Uheaastaste lupiinide kasvatamist Raadi katsejaamas ja Reola
katsepOllul. Katsetajate arvates sobis véhem soojandudlik sinine lupiin haljasvéetiseks
paremini kui kollane lupiin.

Rootsi (1937) arvates voiks alkaloidideta hulgilehine lupiin olla heaks haljasvéetis- ja
soddataimeks Louna-Eesti muldadel. Alkaloide sisaldava hulgilehise lupiini haljasmass
vaetisena vordus laudasdnniku véartusega.

Kartuli- ja s6ddajuurviljakasvatus

Kartuli agrotehnika alased uurimused toimusid koikides katseasutustes. TU
Taimebioloogia Katsejaamas vorreldi enam levinud Kartulisortide saaki juurviljadega.
Sootuhikutes arvestatud Kkartulisaak Uletas kdikide juurviljade juurikasaagi. Koos pealsete
saagiga olid kartuli saagile ldhedased s6ddapeet 'Eckendorfi' ja naeris 'Bortfeld’. 1938.-
1940. a kasvatati kartulit ja juurvilja erineva huumuskihi stigavusega mullal. Ohukesel, 10 cm
tisedusel mullal, véhenes kartulisaak 30% vorreldes saagiga 25cm slgavusel mullal,
s06dapeedi saak vahenes aga 68% ja soddakaalika saak 66%.

Tooma Sookatsejaamas tehti mitmekdilgseid katseid ja vaatlusi kartuli kasvatamiseks
s00s. Selgitati sobiv pdhjavee siigavus (85-90 cm), kaalium-fosforvaetiste, sh ka fosforiidi-
jahu kasutamine happelisel soomullal, samal kohal kasvatamise kestus (kuni 3 aastat), mulla
ettevalmistamise isedrasused, kasvatamisviis, paremad sordid, mahapaneku aeg jm.

Vaetuskatsed kartuliga toimusid TU Agrokultuurkeemia Katsejaamas ja Tartu Uimbruse
taludes A. NOmmiku juhendamisel. H&id tulemusi andis mineraalvéetiste kasutamine koos
laudasonnikuga, eriti hobusesénniku andmine vakku koos mineraalvéetistega. Mineraal- ja
orgaanilise véetise mdju selgitati 5 sordiga samuti JOgeva Sordikasvanduses, Kehra
aretuspunktis ja reas taludes. Maksimaalse kartulisaagi katses andsid paremad aretusnumbrid
hektarilt kuni 478 ts mugulaid ja 76 ts tarklist. Véetiste mdju seemnekartuli kvaliteedile oli
vaike.

J. Aamisepp korraldas Jogeval pikaajalise katse mulla tiheduse mdju kohta kartulisaagile.
Seitsme aasta (1932-1938) katsetulemuste pbhjal vaopdhja kobestamine ja tihendamine ei
mdjutanud oluliselt mugulasaaki ega térklisesisaldust. Mitmed uurimised tehti seemne-
mugulate ettevalmistamise eri viiside selgitamiseks. TU Taimebioloogia Katsejaama katsetes
1933., 1936. ja 1937. aasta keskmisena andis eelidandamine enamsaagina 35,3 ts/ha
mugulaid. Idude murdmine enne mahapanekut véhendas 13 Kkartulisordi mugulasaaki
4-60 ts/ha. Sortide keskmisena saadi murdmata idudega mugulate mahapanekul hektari-
saagiks 336 ts, murtud idudega mugulate mahapanekul aga 309 ts ehk 8% vahem. JOgeva
Sordikasvanduses kindlustas 3 kartulisordi eelidandamine 8 katseaasta keskmisena 6,1%
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suurema saagi. Kui eelidandatud mugulate eod enne mahapanekut murti, siis mugulasaak ei
suurenenud. Eelidandamise mdjul suurenes pdllul tihikute arv ja varrepdletiku levik. Kartuli
saagikust vahendas mugulate kloppimine (vigastamine) slgisel 14% ja kevadel 7%. Kui maha
pandi kahjuritest vigastatud mugulaid, oli saak 6% vaiksem.

Valges ja pimedas idandatud mugulate vdrdlemiseks korraldati 22 katset aastatel 1928-
1934. Valges idandatud seeme andis 5% suurema mugula- ja 6% suurema tarklisesaagi kui
samades tingimustes pimedas idanenud kartuliseeme. Varajase saagi saamiseks andis héid
tulemusi mugulate eelidandamine turbamullas ja sdnnikus.

Jogeval toimusid ulatuslikud katsed seemnemugulate poolitamise mdju kohta
kartulisaagile. Katsed valtasid 5-8 aastat. Parimaid tulemusi andis mugulate pikuti
poolitamine. Risti I6igatud mugulate nabapoolsed osad andsid keskmiselt 19% véiksema
saagi kui mugulate tipud. Paremaid tulemusi andsid poolitatud mugulate kohene mahapanek
I6ikepoolega allapoole. Selgus, et osa sorte talus poolitamist halvasti. Uuritud 97
kartulisordist vahenes 8 sordil saak kuni 3%, 7 sordil aga Ule 25% vorreldes poolitamata
mugulate saagiga (Aamisepp, 1939).

Kartuli mahapaneku aja mdju uuriti Jogeval ja Raadil. Kuue katseaasta keskmisena oli
Jogeval suurim saak maikuu keskel mulda pandud kartulil. Aga ka juunikuu alguse kilvides
saadi korralik saak, mis hilistel sortidel oli ainult 6% vaiksem optimaalsel ajal mahapandud
mugulasaagist. Kuid hilistel kilvidel oli tarklisesisaldus kuni 0,5% véiksem. Seemnemugulate
mahapaneku optimaalseks sugavuseks osutus 5cm. Kui kartuliseeme kaeti 10 cm
mullakihiga, véhenes mugulasaak 10%, 15 cm mullakihi puhul 14%. Viis aastat vorreldi
kartulisaaki erineva vagude suuna puhul. Tulemused ei olnud Uhesugused sortide ja aastate
kaupa. Kdikide katsevariantide keskmisena saadi pdhjast I6unasse suunatud vagude puhul
4,2% suurem mugulasaak ja 4,4% suurem térklisesaak vorreldes ida-ladne suunaga.

Raadil vorreldi suurte ja véikeste mugulate mahapaneku moju saagile. Suure (80-150 g)
ja véikese (33-36 g) seemne kasutamisel, kui mahapandud mugulate mass pinnathikule oli
uhesugune (véikseid pandi tihedamalt), oli saagi erinevus véike. Vdiksemate seemnemugulate
puhul oli kogutud saagis ka rohkem vaikseid mugulaid. Teises katses oli 50-60 g raskuste
seemnemugulate mahapaneku sobivamaks vahekauguseks vaos 25 cm vorreldes 15 ja 35 cm
vahekaugusega.

TU Taimebioloogia Katsejaama taimehaiguste osakonnas selgitati pikaajaliste vaatlustega
kartulisortide vastupidavust lehemé&danikule. Enne haiguse 166bimist tehtud torjel oli
sobivamaks preparaadiks kohapeal valmistatud bordoo vedelik.

Esimese maailmasdja jargsetel aastatel kartuli tootmine Eestis moningal mééaral véhenes,
kuid paremate sortide kasutuselevotmine ja agrotehnika téiustamine véimaldas margatavalt
suurendada Kkartuli saagikust ja kogusaaki. Eriti suure panuse kartulikasvatuse edendamisele
Eestis andis Julius Aamisepp.

Soodajuurviljade ulatuslikum kasvatamine Eestis algas alles kahekiimnenda sajandi algul.
Seeparast on vaja selgitada erinevate soodajuurvilja liikide paremate sortide saagivéime. TU
Taimebioloogia Katsejaamas korraldati 1924.-1932. a vastavad vordluskatsed. Juurikate saagi
poolest Uletas teisi naeris, kuid selle kuivainesisaldus oli ainult 7,3-9,3%. So06dapeedi
kuivainesisaldus oli 11-12,7% ja see andis ka suurima kuivainesaagi. Soddaporgandi
juurikate kuivainesaak oli 38% véiksem kui sO6ddapeedil. J6geva Sordikasvanduses
korraldatud vordluskatsetes aastatel 1933-1941 reastusid s66dajuurviljade Kkuivainesaagid
samuti nagu Raadil. Varasemates katsetes Jogeval (1923-1932) oli sademeterikkamatel
aastatel suurema kuivainesaagiga sotdakaalikas.

Pdrast Esimest maailmasdda oli pdevakorral suhkrutdostuse rajamine Eestis. Seepdrast
korraldati peamiselt Jogeval mitmeid katseid suhkrupeediga. Selgus, et selle kultuuri
juurikasaak oli korralik, kuid suhkrusisaldus oli 14-16%, mida peeti véheseks. Hiljem,
aastatel 1933-1940 vdrreldi suhkrupeeti teiste soddajuurviljadega. Suhkrupeet Uletas teisi
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sorte Kkuivainesisalduse poolest. Seepdrast soovitati tema kasvatamist laiendada eelkBige
sigade so0daks.

Soodajuurvilju kasvatati nii vagudel kui ka tasasel pinnal. JGgeval korraldatud katsed
1926.-1929. a naitasid, et ainult pika juurikaga poolsuhkrupeet andis vagudel 17% suurema
saagi, naeris, kaalikas, soodapeet ja porgand eelistasid kasvatamist tasasel mullal. TU
Taimebioloogia Katsejaamas suurendas vaopdhja kobestamine harkadraga kiinni ajal kdikide
s0ddajuurviljade juurikasaaki 2—-18% ja ka nendele jargnenud odrasaaki 18%.

Aastatel 1937-1940 kasvatati so6dajuurvilju erineva stigavusega mullal Reolas. Kasvades
40 cm sligavusega mullal andis vaetamata s6ddapeet 517, kaalikas 522 ja naeris 847 ts/ha
juurikaid, 10 cm sitigavusel mullal vastavalt 98, 143 ja 402 ts/ha.

1928. ja 1929.a toimusid Jogeval (ksikasjalikud katsed sd6dajuurviljade optimaalse
harvendamisaja selgitamiseks. Koikide liikide saak véhenes 30-40%, kui harvendamine
hilines 28 péeva.

Neli aastat (1926-1929) kestsid uurimused sdddajuurviljade optimaalse kasvuruumi
selgitamiseks. 55 cm laiuste reavahede puhul eelistas tihedamat taimede seisu (15-20 cm)
s0odapeet 'Eckendorf'. Kaalikasaagid olid lahedased erineva taimede vahekauguse puhul
piirides 20-35 cm, teistele s6ddajuurvilja sortidele oli paremaks vahekauguseks 20-25 cm.

TU Agrikultuurkeemia Katsejaamas tehti ajavahemikul 1923 kuni 1938 rida pdhjalikke
uurimusi séddajuurvilja eri liikide toitainete omastamise ja véetiste efektiivsuse selgitamiseks.
Kodige suurema enamsaagi andis sO0odajuurvilja véetamine ld&mmastikuga. Analoogilised
uurimused toimusid ka s66dakapsaga. Selgus, et lammastikvéetis mitte tiksnes ei suurendanud
s00dakapsa saaki, see suurendas ka kdikide taimeosade proteiinisisaldust (lehtedes kuni 5%).

TU Taimebioloogia Katsejaamas uuriti maapirni ehk topinamburi bioloogilisi isearasusi
ja saagikust. Seda kilmakindlat taime soovitati kasvatada véljaspool kulvikorda kruusasel
mullal seakoplites.

Kiutaimede kasvatus

Taludes olid pikaajalised kiulina kasvatamise kogemused. Pérast Esimest maailmasdda
linakasvatus elavnes. 1925. aastaks kilvipind suurenes rohkem kui kahekordseks vorreldes
1919. aastaga. Linakasvatuse alane teadustod koondus sellel ajal peamiselt Jogeva
Sordikasvandusse. Et taludes kasvatati mitmesuguseid kohalikke linattilpe, siis esmaseks
ulesandeks oli korralda sordivordluskatseid. Aretussortidest oli parim Rootsist périt 'Blenda’
ja kohalikest tulpidest Petseri lina. Kohalikust linatiiibist valiti saagirikas liin, mis hiljem
levis sordi 'J6geva Eliit' nimetuse all (Miljan, 1940).

Uksikasjalikult uuriti mineraalvéetiste m&ju lina kiu- ja seemnesaagile. Katsed korraldati
Jogeval ja Petserimaal alates 1935. aastast. Seitsme katseaasta kokkuvdttena selgus, et NPK-
vaetiste moju Uksikult oli véike. Kui hektarile anti 60 kg K>O-d, 45 kg P20s ja 20,5 kg N, siis
suurenes kiusaak 11% ja seemnesaak 12% vorreldes vaetamata variandiga.

Taimekarantiini ja seemnekontrolli inspektsiooni laboratooriumi spetsiaalses uurimuses
selgitati linaseemnete idanemisvGime kestust. 5-6 aastat seisnud seemnete idanevus oli alla
80%. Korralikes hoiutingimustes kuni 5 aastat sdilinud linaseemet vdib veel kasutada.

Jogeva Sordikasvanduses kolmel aastal (1934-1936) korraldatud katses selgus, et
linaseemne kulvieelne sorteerimine suurendas kiusaaki 20% vOrra. Sorteerimise moju
kiusaagile oli vaike.

TU Taimebioloogia Katsejaama 1922. aastal alustatud uurimustest selgus, et lina kiilvati
Eesti taludes juuni algul v&i mai I6pul. Hilise kilviaja tottu kannatas lina sageli p6ua all ja
saagid olid ebastabiilsed. Kilviaja moju selgitamiseks linasaagile toimusid katsed Raadil
1927.-1935. ja Jogeva Sordikasvanduses 1934.-1940.a. Md6lemad katseseeriad kinnitasid
katsetajate oletusi, et lina tuleb kilvata maikuu esimesel poolel. Kilviaja hilinedes véhenes
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alati kiu- ja seemnesaak, kuid varte pikkus ja saak mitte. Viimane tekitas petliku ettekujutuse
linasaagi sOltumatusest kulviajast.

Jogeva Sordikasvanduses A. Miljani juhendamisel korraldatud kiulina kulviviisi katsed
(1935-1939) néitasid veenvalt kitsarealise kulvi (reavahe 7,5cm) eelist vOrreldes tavalise
reaskilvi (15 cm) ja laiendatud realise (30 cm) kilviga. Lina kasvatamisel seemneks vdib
kasutada ka tavaliserealist kulvi (reavahe 15 cm). Kuus aastat kestsid ka lina kilvisenormi
katsed. Katsetulemused nditasid, et kiulina kasvatamisel on sobivamaks kiilvisenormiks 3000
idanevat seemet 1 m? (keskmiselt 144 kg/ha). Lina kasvatamisel seemneks on sobivam
vaiksem kulvisenorm. Samadel aastatel tehti uurimus kilvistigavuse méju kohta lina saagile.
Aastate keskmisena andis suurema saagi 2 cm sugavusele kulvatud seeme. 4 cm siigavusele
kllvates vahenes kiusaak 3% vorra ja 6 cm sugavusele kulvates 9% vorra. Siit jareldus, et
uldjuhul tuleb linaseeme kulvata 2 cm stigavusele, kuiva mulla puhul vdib kilvisiigavust
suurendada.

1938. aastast alustati uurimusi umbrohtude mdju selgitamiseks linasaagile. Samal ajal
hakati katsetama umbrohtude kitkumise ja kemikaalidega havitamise efektiivsust linapdllul.
Hé&id tulemusi andis raphaniidi Uhekordne pritsimine 3%-lise lahusena. Selle tulemusel
suurenes seemnesaak 7% ja kiusaak 12%. Samasuguse efekti andis ka umbrohtude varajane
kitkumine.

1934.-1939. a korraldatud kiulina koristusaja katsetega anti p&hjendatud soovitus
optimaalse kitkumise aja méaramiseks vastavalt taimede valmimise astmele. Paremaks ajaks
kiulina koristamisel oli kollane kiipsus ja seemnelina koristamisel téiskipsus.

Kanepit kasvatati Eesti taludes oma majapidamise tarbeks. Parast Esimest maailmastda
kanepikasvatus veelgi vahenes. Siseturu vajadusteks tuli kanepit sisse vedada. Kui algas uus
sOda, siis tOstatas agronoom J. Ritslaid (1940) kanepikasvatuse valjaarendamise vajaduse
Eestis. Selleks ajaks olid kogunenud vaartuslikud téhelepanekud ja katseandmed kanepi
agrotehnika kohta Toomal ja Jogeval. Nendes katsetes selgitati mitmekdilgselt kanepi
agrotehnikat madalsoo tingimustes: sobiv pdhjavee sligavus, vaetamine, kulviaeg, umbrohu-
torje, koristamise aeg jt kisimused. JOogeva Sordikasvanduse kiu- ja Olitaimede osakonnas
tehtud proovide jargi oli Eestis kasvatatud kanepi kiud tugevam (sitkem) kui kvaliteetsel
Jugoslaavia kanepil ja kolm korda tugevam kui India kanepil. Kuid Eestis ei olnud véimalik
kanepikiudu toota nii odavalt kui Indias.

Pdldheinakasvatus

Kahekimnendatel aastatel oli pdldheina all 20-25% p6llumaast (Oinus, 1939). Kuigi
enamik rohusodtadest koguti looduslikelt ja kultuurrohumaadelt, peeti oluliseks pdldheina
saagikust suurendada, et saada vaartuslikku s66ta ja parandada mullaviljakust.
Pdldheinakasvatuse erinevate uurimustega tegeldi peamiselt Jogeva Sordikasvanduse
heintaimede osakonnas (J. Mets) ja TU Raadi Taimebioloogia Katsejaamas (N. Rootsi).

Jogeval rajati juba 1921. aastal katsed saagirikkamate korreliste heintaimede liikide
selgitamiseks segus ristikuga. Katsed nditasid, et punase ristiku ja timuti seguga on
samavadrsed vOi isegi paremad punane ristik segus hariliku aruheina, kdrge raikaeriku ja
teistega. Selgitati heintaimede optimaalset kulviaega nii stgisel kui kevadel, kattevilja m&ju
umbrohutdrjele heintaimikus ja muid kisimusi. Samaaegselt toimusid pikaajalised katsed
erinevate heintaimeliikide saagivdime vordlemiseks erinevatel muldadel.

Raadil taimebioloogia katsejaamas uuriti punase ristiku eri vormide talvitumist,
katteviljade, kilvi- ja niiduaja mdju pdldheina saagi kvaliteedile. Juba siis selgus, et viljakal
mullal on suviteravili paremaks katteviljaks kui rukis. Agrikultuurkeemia katsejaamas
selgitati fosfor-kaaliumvaetiste koguse, véetiste andmise aja ja erinevate vaetiste liikide moju
pbldheinasaagile. Selgus, et fosforiidijahu véetisena oli véiksema efektiivsusega kui
superfosfaat.
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Taimekaitse ja Seemnekontrolli Ametis uuriti heintaimede seemnete vaartust. Kuue aasta
véltel korraldati pdld- ja laboratoorseid katseid, mis naitasid, et korreliste soklata seemnete
kilvik6lblikkus on halvem kui sbklaga seemnetel (Juhans, Ratt, 1939). Uuriti ka punase
ristiku kdvade seemnete esinemist ja idanevust.

TU Taimebioloogia Katsejaamas algasid 1923. aastal vaatlused erinevate lutserniliikide
sobivuse kohta pdldheinana Eesti tingimustes. Lutsern oli saagirikkam ja suurema proteiini-
sisaldusega kui punane ristik.

Hiljem jatkusid lutserni agrotehnilised katsed kilviaja, kulviviisi, kattevilja,
mineraalvéetiste, lubja jt mdju selgitamiseks. Kolmekiimnendate aastate I6puks olid lutserni
agrotehnika pohikisimused selgitatud ja see vaartuslik kultuur hakkas taludes juurduma.
Suurt téhelepanu pdoérati ka valge mesika saagikuse ja agrotehnika selgitamisele. Katsed
aastatel 1928-1934 néitasid mesika suuremat produktiivsust kui peluskil ja suuremat
efektiivsust orgaanilise vaetisena vorreldes laudasdnnikuga. Mesika agrotehnika uurimused
toimusid ka Riigi Pollutdd Katsejaamas Kuusikul (Ruubel, Kaspre, 1939). Valge mesikas
soovitati taludes silo- ja haljasvéetistaimena kasvatamiseks.

2.2. Rohumaaviljelus

Eesti Vabariigi stinniga katkesid endised majanduslikud sidemed Venemaaga ja hakkasid
valja kujunema uued, mis olid orienteeritud L&&ne-Euroopa turgudele. Pohilisteks véljaveo-
artikliteks osutusid loomakasvatussaadused. Loomakasvatuse Kkiirendatud areng ndudis
sOotade tootmise suurendamist, seoses sellega kerkis ules vajadus ka taastada ja laiendada
rohumaaviljeluse alast uurimistédd. Jaid ju rohusdddad pdhilisteks sddtadeks kogu selle
perioodi jooksul.

1920. aastal hakati Eesti Sordiparanduse Seltsile kuuluvas Jdgeva Sordiaretusjaamas
teiste taimekasvatuslike kisimuste kdrval uurima ka niidu ja karjamaatttbiliste rohukamarate
rajamist ja kasutamist, samuti heintaimede sordiaretust. Uurimistd¢ taastus ka Tooma
Sookatsejaamas.

1927. a alustati Kuusikul Riigi Polluto6 Katsejaamas kultuurkarjamaade kasutamisega
seoses olevate kiisimuste (esmajoones nende véetamise) uurimist.

Rohumaa tasandamine malmist rulliga
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Rohumaaviljeluse Uksikute uurimiskisimustega hakkasid tegelema ka 1920.a asutatud
Tartu Ulikooli pdllumajandusteaduskonna Raadi katsejaamad.

Lisaks eeltdhendatutele tegeldi rohumaaviljeluse alaste uurimistega juba alates 1918.
aastast Parnumaal Theodor Pooli Piistaoja talus. Peamiselt tegeldi siin kultuurkarjamaade
rajamisega ja ratsionaalse kasutamisega.

Rohumaaviljelusega tegelevaid uurimisiksusi oli Gsna mitu, kuid uurimistod labiviimist
raskendas raha vahesus, seda enam et Jogeva ja Tooma uurimisasutusi peeti Uleval
uhiskondlike organisatsioonide — eriseltside — poolt ja riiklik dotatsioon oli piiratud. Alles
Eesti iseseisvusaja 18pul viidi k&ik vabariigi pdllumajanduslikud uurimisasutused riigi
ulalpidamisele.

Vaatamata majanduslike voimaluste piiratusele laienes ja stivenes ajavahemikus 1920-
1940 Eestis heintaimede kasvatamisega seotud uurimistdd. Teadurite arv, kes vahetult
rohumaaviljeluse alaste uurimistega tegelesid, ulatus kiimne piiridesse, kuid enamik neist tegi
uurimistood pohitod korvalt kas Tartu Ulikooli pdllumajandusteaduskonna 8ppejdudude voi
siis uurimisasutuste juhtivate to6tajatena. Uldiselt vib aga Gelda, et uurimistdd oli killalt
edukas, jaéamata tasemelt oluliselt maha Euroopa p&llumajandusriikidest. Eesti teadurid olid
rohumaaviljelusega maailmas kullalt hasti kursis. Seda iseloomustab seegi, et Eesti teadurid
(Th. Pool ja A. Johanson-Raidla) osalesid 1930. a Il rahvusvahelisel rohumaade kongressil
Uppsalas, samuti 1934.a Sveitsis toimunud kongressil (Th. Pool, A.Johanson-Raidla,
J. Mets) ja 1937. a Inglismaal (L. Rinne).

Uurimisvaldkond oli kallalt lai, haarates paljusid heintaimede kasvatamise intensiivista-
misega seotud kusimusi. Arvestades selleaegseid voimalusi, kujunes markimisvaarselt
ulatuslikuks heintaimede sordiaretus. Uurimistulemused aitasid kohandada ja téiendada
rohumaaviljeluse arendamiseks vajalikku teoreetilist baasi.

Heintaimede uurimisega tegelevatest asutustest paistis tulemuste poolest silma Jogeva
Sordiaretusjaam, kus selgitati heintaimede liikide pisivust ja saagivOoimet niitelistes ja
karjatatavates taimekooslustes sortide tasemel, mis vdimaldas koostada kultuurniitude ja
kultuurkarjamaade rajamiseks mineraalmuldadel hé&sti vastavaid heinaseemnesegusid.
Sellelaadsed uurimised andsid Uhtlasi lahteandmeid heintaimede sordiaretusele, mille
tulemused kujunesid téhelepanuvadrseteks. Tootmisele anti tle kiimmekond heintaimesorti,
millest enamik jai posivalt kasutusse. Markimist vadrivad ka heinaseemnekasvatuse
tulemused. Selgitati efektiivsemaid kdilviviise ja optimaalseid kulviaegu heinaseemnepdldude
rajamisel. Esmajoones selgitati, kas kasutada laiarealist vdi lauskilvi, kattevilja allakilvi voi
katteviljata kilvi ning milliste heintaimede liikide puhul ks voi teine kulviviis paremaks
osutub. Vahesel maaral uuriti ka looduslike rohumaade pealtparandamise vdimalusi.

Tooma Sookatsejaamas uuriti soo-kultuurniitude rajamiseks sobivamaid niidutilpe ja
seemnesegusid, samuti véetamist.

Riigi Pollutod Katsejaamas Kuusikul tegeldi peaasjalikult niitude ja kultuurkarjamaade
vaetamisega. Uhtlasi selgitati, kas ja millises ulatuses saab kultuurkarjamaade véetamisel
superfosfaati asendada fosforiidiga. R66biti nende kiisimustega selgitati ka kultuurkarjamaade
kasutamisega seoses olevaid kusimusi.

Tartu Ulikooli Raadi katsejaamas uuriti peamiselt liblikdieliste heintaimede (ristikud,
lutsern, valge mesik) kasvatamist, muu hulgas Kka ristikul esinevaid haigusi ja kahjureid.

Kultuurrohumaade rajamisel oli vajalik kohalik heinaseeme. P&drdeline oli siin 1927. a,
mil selle kasvatamisele hakati osutama suuremat tdhelepanu. Kui varem Eesti
heinaseemneturul esinesid peamiselt vélismaa sortide siinsed paljundused ja otse valismaalt
imporditud seemned, siis 1927.a ilmusid turule kodumaised heinaseemned, nagu timut
‘Jogeva 54', soonurmikas 'Jogeva 184, harilik aruhein 'J6geva 47' jt. Sellest alates sai
kdrsheinte seemnekasvatus kindlama aluse ning hakkas suurenema nende kasvupind.
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Markimisvéarseks kujunesid kultuurkarjamaade kasutamise kohta saadud uurimis-
tulemused Piistaojal. Th. Pool Kkirjutas esimese eestikeelse raamatu kultuurkarjamaade
kasutamise alal (Pool, 1926). Teise samasisulise raamatu laiendatud kujul Kirjutas ta hiljem
(Pool, 1940).

Rohumaaviljeluse alaste uurimiste tulemused leidsid publitseerimist selleaegsetes
p6llumajanduslikes ajakirjades, esmajoones teaduslikus ajakirjas “Agronoomia”.

1929. a hakkas ilmuma aastaraamat “Niit ja karjamaa”, neid ilmus kokku 12, viimane
1940. a. Osa uurimistulemusi avaldati ka Eesti Sooparanduse Seltsi poolt véljaantavas
aastaraamatus “Sookultuur”, milliseid ilmus kokku 19 (1923-1940). Rohumaaviljeluse
alaseid uurimistulemusi populariseeriti samuti péllumajandusajakirjades “Pdllutédleht”, “Uus
Talu”, “Taluperenaine” jt.

Kuigi rohumaaviljeluse alaste publikatsioonide arv oli kullalt suur, jéi siiski tunduv osa
uurimistulemusi triikis avaldamata, esmajoones seetdttu, et sellal dldiselt kehtinud tava
kohaselt voisid nooremad teadurid ja abijoud oma uurimistulemusi publitseerida vaid
juhendaja ndusolekul. Ulevaate publitseeritud ja publitseerimata jainud toodest annab
J. Umariku (1946) poolt koostatud raamat “Eesti pd&llumajandusteadus pdllumehe
teenistuses”.

Rohumaaviljeluse alased uurimistulemused leidsid ajavahemikus 1920-1940 kdllalt
ulatuslikku  rakendamist, arvestades tingimusi, mis raskendasid vdaikemajandites
kultuurrohumaade rajamist. Vaatamata raskustele oli 1939. a kultuurkarjamaade pindala
Eestis kokku 12 266 ha ja kultuurheinamaade pindala 43 039 ha. Kultuurkarjamaid oli rajatud
kokku 4257 majandis (3% majandite koguarvust). Valdade kaupa aga oli kultuurkarjamaid
kasutavate majandite osatéhtsus hoopis erinev. Nii néiteks ulatus kultuurkarjamaid kasutavate
majandite arv Harjumaal Harku vallas 15,7%, Tartumaal Kuremaa vallas 15,7% ja
Viljandimaal Kabala vallas 13%. Piirkonniti oli kultuurkarjamaad kasutavate majandite arv
suurem Tallinna Gimbruses ja Kesk-Eestis (Jurisson, 1976).

Noukogude Liidus ei tegeldud tol ajal kultuurrohnumaadega peaaegu Uldse, sest
kolmekimnendatel aastatel paases ametlikult mojule akadeemik V. R. Viljamsi heinavalja-
stisteem, mille kohaselt mitmeaastaste heintaimede pikemaajalist (Ule 3 aasta) kasutamist
peeti nii teoreetiliseks kui poliitiliseks veaks.

Eesti Vabariigis tehtud rohumaaviljeluse alase uurimisto ja selle tulemuste rakendamise
kogemused olid baasiks, millele tuginedes sai meil hiljem ndukogude aastatel areneda
intensiivne rohumaaviljelus kiiremini kui teistes Noukogude Liidu osades.

2.3. Taimekaitse

Taimekaitsega alustati Eestis taas 1920. a, kui PSllutdoministeeriumi poolt loodi Tartusse
taimekaitse eriteadlase ametikoht. Todtama hakkas sellel kohal endise PG&hja-Liivimaa
POllutdd Keskseltsi Taimekaitse Katsejaama juhataja K. Zolk (Zolk, 1930%). Samal aastal
esitas Tartu Ulikooli praktilise zooloogia Oppetooli juhataja G. Schneider plaani
rakenduszooloogia katsejaama ja F. Bucholtz flitopatoloogia katsejaama asutamiseks Raadi
mdoisas. Need katsejaamad pidid kujunema pdllumajandusteaduskonna agronoomia osakonna
ulidpilaste entomoloogia ja fltopatoloogia suvise dppepraktika ning dppejéudude teadusliku
t00 baasiks. Administratiivselt pidid katsejaamad nii nagu kabinetidki alluma vastavatele
Oppetoolidele. Kokkuleppel Pollutéoministeeriumiga ning sealt rahalist toetust saades oli aga
ette ndhtud ka taimekaitse riiklike Glesannete tditmine. Seega kadus vajadus eraldi t66tava
Pollutdoministeeriumi taimekaitse eriteadlase jarele ning K. Zolk asus assistendi kohale
praktilise zooloogia kabinetis (P6llumajandusteaduskond, 1930).
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Praktilise zooloogia all oli peale taimekahjurite ette nahtud ka teiste rahvamajanduse
seisukohalt oluliste loomade kohta ulevaate andmine. Eriti oli p0Odratud téhelepanu
kalandusele (Schneider, 1921). Praktilise zooloogia kabineti koosseisus oli peale juhataja
(6ppetooli taitja) algul kaks assistenti, hiljem, kui kalandust ei Opetatud, ks assistent. Kuigi
ametlikult oli 6ppetooli taitja ka rakenduszooloogia katsejaama juhataja, taitis neid kohustusi
tegelikult alates katsejaama asutamisest 1921.a K. Zolk. Kabineti assistendina vGi Oppe-
tlesande tditjana tuli tal juhendada entomoloogia praktikume ning korraldada kabineti ento-
moloogilisi kogusid (Pdllumajandusteaduskond, 1930). Rakenduszooloogia (entomoloogia)
katsejaamas to6tasid kabineti assistentidest A. Maar (1923-1935), H. Stegmann (1935-1937),
A. Eenlaid (1935-1936 katsejaama abi assistent, 1937-1940 kabineti assistent).

Oppetooli taitjad vaheldusid. 1920-1923 oli sellel kohal prof G. Schneider, 1924-1925
prof F. SpitSakov, 1925-1929 prof J. v. Kennel. 1929. a sai praktilise zooloogia dppetooli,
kabineti ja rakenduszooloogia katsejaama juhatajaks K. Zolk (Sutter, 1976).

Futopatoloogia dppetool oli kuni 1929. a vakantne. 1924-1927 luges futopatoloogiat prof
A. Thomson. Fitopatoloogia katsejaamale pandi alus 1921. a, selle ametlikuks juhatajaks oli
kuni 1924. a prof F. Bucholtz. Tegelik t00 katsejaamas algas aga 1922. a, kui sinna assistendi-
abijuhatajana tuli A. Késebier (Késpre), kes tootas sellel kohal kuni 1929.a. Katsejaama
ajutiseks juhatajaks oli 1924. a prof H. Kaho ja 1925.-1929. a prof N. Rootsi (Sutter, 1976).

1929.a asutati Raadil taimehaiguste kabinet, mille juhatajaks ning Uhtlasi ka
taimehaiguste katsejaama juhatajaks sai dotsent (hiljem professor) E. Lepik. Kabineti
assistendiks oli 1929-1938 R. Tomson (Toomre), alates 1939.a A. Laats. 1931. a asutati
taimehaiguste katsejaama juurde Rockefelleri fondi toetusel biokeemia laboratoorium (Lepik,
1936; Agronoomiateaduskond, 1981; Kuum, 1982).

Madlemal katsejaamal oli katsete korraldamiseks umbes hektar maad. Rakenduszooloogia
katseaeda ehitati kahjurite bioloogia uurimiseks insektaarium. Katsejaamade koosseisus oli
peale juhataja ks voi kaks assistenti, tooline ning peale nende ajutisi abijoudusid.

Tartu Ulikooli Rakenduszooloogia Katsejaama insektaarium, ehitatud 1928. a

Peale Ulidpilaste suvise Oppepraktika korraldamise oli katsejaamade t66plaanis andmete
kogumine taimekahjustajate esinemise ja nende poolt tekitatava kahju kohta, taimekahjurite ja
-haiguste tekitajate bioloogia uurimine ning térjevdimaluste selgitamine, taimekaitsevahendite
kontrollimine ja nende milgi korraldamine, taimekaitsealaste teadmiste levitamine (Lepik,
1936; Zolk, 1936).
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Riikliku kontrolli teostamiseks taimekaitse alal moodustati 1923. a P&llutddministeeriumi
pbllumajanduse osakonna juurde Taimekaitse ja Seemnekontrolli Amet. Mitmed tegeliku
taimekaitsega seotud Ulesanded jagati katsejaamadega kokkuleppeliselt. Katsejaamade
juhatajad olid PA&llutéoministeeriumi Katseasjanduse NOukogu liikkmed. 1938.a asutati
taimekaitsekisimuste labiarutamiseks Taimekaitse Komisjon, kuhu kuulusid Pollutoo-
ministeeriumi pollumajandusosakonna, Taimekaitse ja Seemnekontrolli Ameti, Pdllutdokoja
ning rakenduszooloogia ja taimehaiguste katsejaama juhataja — igast asutusest ks esindaja
(Zolk, 19307, Taimekaitse teostamise maarus, 1938).

Ulevaate saamiseks taimekahjustajate esinemise kohta kujundasid katsejaamad valja
korrespondentide vorgu. Kumbki katsejaam koostas oma kisimuslehed, kus sooviti saada
vastuseid kahjurite ja haiguste ilmumise aja, esinemissageduse, kahjustatavate kultuuride ja
sortide ning kahju suuruse kohta. Korrespondentideks olid enamasti tegelikud pdllu- ja
aiapidajad. Korrespondentidele saadeti tasuta kdik katsejaamade véljaanded. Kui mdnda
kahjurit vdi haigust esines erakordselt palju, saadeti selle kohta eraldi kiisimuslehed, peale
alaliste korrespondentide ka nn lisakorrespondentidele. Nii néiteks saatis entomoloogia
katsejaam 1927.a rukki-ussi (orasetdlane) kohta vélja 4500 kusimuslehte, mis jaotati
valdades laiali (Zolk, 1930°).

Entomoloogia katsejaama korrespondente oli kdige rohkem 1928. a — 725 (Zolk, 1929),
1933.a oli neid umbes 400 (Entomoloogia-katsejaam, 1933), 1936.a saatis pollu-
majanduslike kahjurite kohta teateid 250, metsakahjurite kohta 100 korrespondenti
(Entomologische Versuchsstation..., 1937). Taimehaiguste katsejaama korrespondente oli
1925. a 446, koos lisakorrespondentidega 512 (Kasebier, 1927), 1936. a on korrespondentide
arvuks margitud 40 (Taimehaiguste katsejaam, 1936). Andmeid taimekahjurite ja -haiguste
kohta saadi ule kogu Eesti.

Mitmed kahjurid ja haigused pdhjustasid suuri saagikadusid. Nii néiteks hinnati 1923. a
odra-lehekarbse poolt tekitatud kahju umbes 300 000 kroonile, orasedélase tekitatud kahju
ulatus 176 383 kroonini 1927.a kogutud andmete pdhjal, rootsi kérbse tottu havis 1936. a
teraviljakilve umbes 7 miljoni krooni vaartuses. Ruustelist kahjustust tekitasid mitmel aastal ka
maakirbud, naerimardikas, peedikarbes, tume viljanaksur, naeri-lehevaablane, kollane
karusmarja-lehevaablane, ristikunirbid ja 6unamahkur (Entomologische Versuchsstation, 1937).

Taimehaiguste kohta on margitud, et harilikul aastal vahendavad need saaki 10-20%
vorra, haruldased pole aga ka juhud, kus nende tdttu h&vib 40-80% saagist (Lepik, 1936).
Teraviljapdldudel on ndgihaigustest ja lumiseenest pohjustatud teradekadu hinnatud kuni
11 024 401, pohukadu kuni 977 255 kroonini (Lepik, 1939). Suurt kahju tekitasid ka kartuli-
lehemadanik, ristikuvahk, karusmarja-jahukaste ja mitmed teised haigused. A. Rati (1936)
hinnangu kohaselt v@is taimekahjustajate poolt p&llumajandusele tekitatud kahju ulatuda
30-35 min kroonini aastas, sellest oleks aga vahemalt pool v6imalik &ra hoida taimekaitse
otstarbeka, Eesti olude kohase korraldamisega.

Rohkesti anti valja taimekaitsealast kirjandust. Raamatutena ilmusid K. Zolgi “Kodumaa
kahjulikumad putukad” (1923); A. Kasebieri, N. Roosa, K. Zolgi “Taimekaitse” (1926);
A. Késebieri, A. Luhakooderi “Téhtsamad taimekaitsevahendid ja nende kasutamine” (1928);
A. Késebieri, K. Zolgi “Taimekaitse aias” (&ratrikk “P&llumehe kasiraamatust”, 1929);
E. Lepiku, K. Zolgi “Tegelik taimekaitse aias” (&ratrikk “Tegeliku aianduse ja mesinduse
kasiraamatust”, 1935); E. Lepiku, K. Zolgi (Leius) “Taimekaitsevahendid ja nende
tarvitamine” (1934, 1936, 1942); K. Leiuse, A. Rati, R. Toomre “Ahvardavad ja puukooli
ohukad taimekahjustajad” (1939). Uurimusi mitmete taimekahjurite ja -haiguste kohta ilmus
katsejaamade “Teadaannetes” (“Teadetes”), pdllumajanduslikes ja aiandusajakirjades
(“Agronoomia”, “Taluperenaine”, “Aed” jt). Pé&evakorras olevaid taimekaitseklisimusi
késitleti katsejaamade “Lendlehtedes” ja ajalehtedes, alates 1933. a ka raadios.
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Peale eelpool nimetatud autorite on taimekahjurite kohta oma t6id avaldanud ka
P. Rammul, A. Mé&ér, E. Jurgens, A. Eenlaid, taimehaiguste kohta A. Kustasson (Kivilaan),
J. Juhans, B. Nurmiste.

Raskustest eestikeelsete taimekaitse oskussdnade osas aitas Ule saada J. V. Veski. 1932. a
ilmus Entomoloogia Katsejaama véljaandel “Taimekaitse oskussdnu”, koostajateks
A. Késebier, E. Lepik, J. V. Veski ja K. Zolk.

Taimekaitse laiemale tutvustamisele aitas kaasa Taimekaitse Edendamise Uhingu poolt
1939. ja 1940. a valjaantud ajakiri “Taimekaitse Teated”. Ajakiri andis Ulevaateid taimekaitse
alal tehtavatest uurimistdodest, taimekaitse olukorrast meil ja mujal, mitmesugustest
praktilistest kiisimustest ja administratiivsetest korraldustest taimekaitse alal.

Taimekaitset propageeriti ka mitmel pool peetud loengute kaudu, katsejaamades
korraldatud kursustel ja naitustel. Kartulihaiguste kohta oli kursus 1922. ja 1925. a to0tajatele,
kes kontrollisid Eestist véljaveetavat kartulit (Kasebier, 1929). Aiapidajatele jagati kursusel
teadmisi 1927.a. Naitlik viljapuude ja marjapd0saste pritsimine Tartu ja selle Umbruse
aedades viidi labi 1928. a. Katsejaamade valjapanekud olid paljudel pdllumajandusnaitustel,
seal anti ka nbu taimekaitsekiisimustes (Lepik, 1933). Seemneviljanditustel, mille
korraldamisest vottis osa ka Taimekaitse ja Seemnekontrolli Amet, oli kiilastajatel vGimalik
tutvuda kilvise puhastamise ja puhtimisega. Propageeriti ainult neid torjevotteid ja
-vahendeid, mis katsete pdhjal end OGigustasid. Taimekaitsesoovituste elluviimisel aitasid
tublisti kaasa POllutdtkoja maatulunduskonsulendid (Lepik, 1934). Populaarseks kujunesid
1938. a asutatud Taimekaitse Edendamise Uhingu poolt maanoorte ringidele korraldatavad
puhtimisvoistlused. 1939. a vottis voistlusest osa 104 maanoorteringi (Maanoorteringide
voistluspuhtimised, 1939).

Taimekaitse materiaalne baas taimekaitsevahendite, pritside, tolmutite ja puhtimis-
masinate n&ol kasvas kiiresti, kiiresti suurenes ka nende ldbimuik. Mitmeid taimekaitse-
vahendeid (“Kasoraani”, viljapuukarbolineumi, rodvikuliimi, vadvellubjavedelikku jt) ja
pritse ning tolmuteid hakkasid valmistama kohapealsed t66stused (“Kasoraani” valmistas
Taimehaiguste Katsejaam). Eestis valmistatud taimekaitsevahendeid ja tarberiistu muaddi
1928. a 100 krooni, 1933. a 22 530 krooni eest. Uldse muiiidi taimekaitsevahendeid 1928. a
6950, 1933. a 38 950 krooni eest (Lepik, 1934). 1936. a tdusis taimekaitsevahendite labimuuk
165 573 kroonini (Ratt, 1985).

Vaatamata taimekaitsevahendite jarjest suuremale kasutamisele, moodustasid need pdéliud
ja aiad, kus taimekaitsetoid tehti, ainult véikese osa Uldisest pdllu- ja aiapinnast. 1933. a
pritsiti viljapuude ja marjapdosaste uldarvust 2% (Lepik, 1934), 1939.a oli Gunapuude
viljapuukarbolineumiga pritsitud 6,4%, talinisu kulvisest puhitud 16%, rukkist 8,6%,
suviteraviljast 2,5% (Ratt, 1985).

Taimekaitsetoid peeti tulusaks. Naiteks tuli Mornas pritsimiskulusid Ghe 6unapuu kohta
70 senti, tulu oli ligi 7 krooni, karusmarjaistanduses kulus “Kasoraani” 2640,75 krooni eest,
saaki saadi 13 446 krooni eest (Rootsi, 1933).

Taimekaitse riikliku korralduse kohta anti vélja terve rida seadusi ja maarusi, mis on
avaldatud “Riigi Teatajas”. Uks esimesi oli Seemnemiiiigi korraldamise seadus koos
Seemnemiugi maarusega (RT 1921, 20). See pidi tagama ainult puhtuse ja idanevuse suhtes
kontrollitud seemnete muigi. 1933. a ilmus Mrgiste taimekaitsevahendite midgi maarus ja
mugi korraldus (RT 1933, 16). Taimekaitsevahendite midigiloa said asutused ja isikud ainult
tervishoiu- ja hoolekandevalitsuselt, ostja pidi saama preparaadi kindlas pakendis koos
juhendiga kasutamise ja ettevaatusabinbude kohta ning (he eksemplari ostutdendist.
Ostutbendi teine eksemplar jai kauplusesse, kolmas saadeti selle piirkonna arstile, kus ostja
elas. Taimekaitse seadusega (RT 1935, 88) kehtestati karantiinsed abindud ohtlike
taimekahjustajate sissetoomise ja leviku véltimiseks ning kontroll taimekaitsevahendite ja
-tarberiistade kvaliteedi lle. Taimekaitse rahvusvahelise konventsiooniga thines Eesti 1936. a
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(RT 1936, 50) ning kohustus téitma selle seaduslikke korraldusi taimekahjustajate leviku
piiramiseks. Taimekaitse teostamise maadrusega (RT 1938, 21) tépsustati ja tdiendati
Taimekaitse seadust. Samal aastal avaldati ka Miugiks lubatud taimekaitsevahendite nimestik,
mida tdiendati 1940. a (RT 1938, 40; 1940, 42). Nimestiku pdhjal oli mudgiks lubatud 34
valismaist ja 19 kodumaist preparaati ning 16 taimekaitsepritsi.

Vastavate madrustega kohustati maakasutajaid tegema umbrohut6rjet, eriti oli p&oratud
tdhelepanu tolkja torjele (RT 1939, 50). Ristikuvdormi leviku piiramiseks ostis
POllutooministeerium omanikelt nende pdldude ristikukilvise, kus vorm esines.

Range kontrolli all olid puukoolid. Istikuid v@isid mida ainult taimekaitse tunnistuse
saanud puukoolid, valistellimusi tohtisid tdita aga ainult need puukoolid, mis olid
registreeritud PA&llutdoministeeriumi pdllumajandusosakonnas (Registreeritud ja puukooli
taimekaitse tunnistuse saanud puukoolide nimestik, 1940).

2.4. Taimekasvatussaaduste tootlemine

Teravilja jahvatamiseks oli neljakimnendail aastail Eestis umbes 850 veskit (vélja
arvatud tuulikud). Rukki- ja loomasdddaks mdeldud jahu jahvatamiseks kasutati tavaliselt
kividega veskeid, mis ei eraldanud tera tuuma kestast. Selle tulemusel peenestus ka kest ning
saadi “must” jahu. Nisuterade jahvatamiseks kasutati seepdrast valtse, mis paariti oma telje
umber silinderjalt keereldes nende soonestikku vdi rihvlisse langevat vilja suurema
hoolikusega t66tlesid ja véimaldasid taielikuma sdelkonna abil pikaldases jahvatusprotsessis
eriliselt t66deldud ja viimistletud saadusi. Nisu jahvatamiseks olid pustveskid valtstoolide,
plaans@elte ja muude eriliste seadistega. Valtsid keerlesid mdlemad oma telje Umber, aga
kumbki eri kiirusega. Jahvatusprotsess toimus automaatselt. Uhed valtsid purustasid terad ja
andsid oma t06saaduse mitmesuguses tiheduses ulestikku asetatud traat- ja siidsdelte
(plaansdelte) kaudu sordituna jargmistele valtsidele, mis seda edasi jahvatasid, viimaseis
astmeis, “passaazides”, juba siledate valtside vahel, kuni v@imalikult viimanegi tuumakibe
kesta kuljest lahti oli hddrutud ja ndutavas soreduses peenendatult ning sbelutult valmis-
saadusena kotti langes. Tarvitatavamad peenendussaadused olid manna, sdrejahu ehk -pudil,
peenjahu ehk -padl, Kliid. Kruubimasinast saadi kruubid, mille peenendamine andis tangud.

1924. a alustas tegevust suurveski Puhk & Pojad Tallinnas. Samal ajal asutati Eestis
Uleriiklik Veskipidajate Uhing, mis saavutas selle, et olemasolevatele veskitele (850 veskit) ei
lubatud enam uusi juurde ehitada ja importjahule kehtestati korge toll. Riigi Viljasalv hakkas
taludelt viljalilejdéke ostma, hoidma ja suurveskitele mudma.

Osa teraviljast leidis kasutamist dlletéostuses. Maal oli traditsioon puhadeks kodudlut
teha. Eesti Olletodstuse arendamisel on olulised teened Mihkel Pillil, kes Jogeva sordiaretus-
jaamas selgitas valja linnasekasvatuseks paremad odrasordid ja agrotehnika mdju 6lleodra
kvaliteedile.

Kui varasematel aastatel kasutati oluline osa teraviljast piiritusetdostuses, siis sellel
perioodil valmistati piiritust pohiliselt kartulist. Eesti Vabariigis oli piiritusvabrikute
omanikuks riik, kes rentis nad Kkartulikasvatajate Uhingutele. 1921. aastal asutati
Kartulitihistute Liit, kellele kuulus 1936. aastal 70 piiritusvabrikut. Piiritusetoostus elavnes
maérgatavalt 1936. a, sest tunduvalt rohkem léks seda eksporti. 1938/39. a valmistati 129
tootava piiritusvabriku poolt kokku 6,9 miljonit liitrit piiritust. Suure téhtsusega piirituse- ja
tarklisetoostuse arengule oli térkliserikkamate Kkartulisortide véljaselgitamine Julius
Aamisepa poolt. Vanadest sortidest osutusid toostusele sobilikumateks 'Silesia’ ja 'J6geva 30'
kergematel ning 'Hero' Kesk-Eesti parematel savikamatel muldadel. Uhe ja sama tarklise-
sisalduse korral andis Uks sort rohkem piiritust kui teine. V&hendavalt mojus piirituse
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valjatulekule valgu rohkus. Kahekimne aasta keskmisena kasutati piirituse valmistamiseks
aastas 39 000 t mugulaid, mis andis 5 miljonit liitrit piiritust.

Kui piirituse valmistamiseks kasutati kartuli kogusaagist 4,4%, siis tarklise tegemiseks
vaid 1,5%. Eesti Vabariigi aja keskmiselt t60deldi aastas tarklisevalmistamiseks 9300 tonni
mugulaid. Suuremaid térklisevabrikuid oli 3, véhemaid 10-12. Suuremad vabrikud,
asukohaga Rakveres, Kadrinas ja Johvis, valmistasid ekspordiks kdlblikku térklist, kuna
vaiksemad vabrikud oma tarklisega rahuldasid siseturu vajadusi. Aastas valmistati meil 2500—
3000t tarklist, millest siseturul tarvitati umbes 1000t. Peale téarklise valmistasid moned
vabrikud ka siirupit ja glikoosi.

Pdltsamaale ja Kadrinasse rajati 1920. a kartulihelveste vabrikud, kus paigaldati Forsteri
stisteemi masinad, mis pandi liikuma auru joul. Aasta jooksul suutsid nad t6ddelda 16 000 t
mugulaid ja 4000 t kaerahelbeid.

Suhkrutdostuse rajamine Eestis kerkis paevakorda parast | maailmasdda. 1920. a asutati
Eesti Suhkrutoostuse Aktsiaselts, millele eraldati Turi-Alliku mdisast 100 tiinu maad, et seal
suhkruvabrik kdima panna. Vildaka asjaajamise tdttu I6petas see asutus paari aasta parast oma
tegevuse ilma vabrikut rajamata. Suhkrupeedikasvatuse perspektiivide selgitamiseks telliti
J. Aamisepalt vastav uurimistd6. Tehtud uuringud naitasid, et Eestis kujuneb suhkrupeedi
juurikasaak 20-30% vaiksemaks kui Idunapoolsemates pdikeselisema kasvuajaga maades. Ka
ei ulatunud juurikates suhkru protsent tle 14-16 (I6unapoolse 17% asemel). Et aga hiljem
suhkur korgete sisseveotollide tottu uuesti kallimaks muutus ja Lati ning Soome
suhkrutdostus edu saavutas, kerkis suhkrutdostuse rajamise idee 1930-ndatel aastatel uuesti
paevakorda. J. Aamisepp (1933) aga jéreldas, et Eestis vdib suhkrut6ostus todtada vaid
kdrgete kaitsetollide puhul. Seetdttu loobuti selle rajamisest.

Eestis oli 1922. a 17 marja- ja puuviljaveini tehast. Neist suuremad Tartus ja Pdltsamaal.
Veini kogutoodang oli 78 000 liitrit aastas. Mahlatodstused valmistasid mahla peamiselt
duntest ja punasest sostrast. Valmistati musta sostra vesihoidiseid, mida ka eksporditi. Ka
plekkpurkidesse konserveeriti kurki. Suuremad sisseseaded dunte kuivatamiseks olid Mornas
ja Vahil. Kasepéaal tootas sigurikuivati, kus kuivatati peamiselt ekspordiks minev sigur.

Linakasvatajate poolt kuivatatud linavarte murdmine toimus peamiselt kodusel teel
k&simasinatega. Kuid selleks kasutati ka hobusega kaivitatavaid pust- ja labalina-
murdmismasinaid. Vorumaal ja Tartumaal rakendati selleks juba aastakiimneid hobujéudu.
Paljudes veskites Pdlvas, Helmes, Tarvastus jm tarvitati nii linavarte murdmiseks kui ka
edasiseks virritamiseks veejoudu. Linaharimispunkte asutati ka taludes, kus leidus mingi
jouallikas — mootor voi aurumasin, millega kaitati 5-6 virri.

Linaharimistd6éde mehhaniseerimiseks rajati toorlinavabrikud, neid oli 1934.a 5.
Linaturbiini sobivust linaharimiseks prooviti esmakordselt 1937.a sigisel Véndra
toorlinavabrikus. Et saada erapooletuid andmeid uue linaharimisturbiini t60 kohta ja vordlust
seniste  linaharimismasinatega, korraldati  pd&llumajandusosakonna  poolt ametlikud
linaharimismasinate vordlusproovitodd Vandra toorlinavabrikus 6. X 1938. Proovitool
vorreldi turbiini, “Helsingeni” masinat ja virre. Vordlustd6 néitas, et linaturbiin aitab
inimt66d tunduvalt kokku hoida, kusjuures tookulu “Helsingeni” masina tddga vahenes poole
vOrra ja virridega vorreldes isegi kahe kolmandiku vorra. Kvaliteedilt saadi turbiinil kdige
parem kiud. Sel hooajal tootasid linaharimisturbiinid edukalt Véndras ja Karksis Kase
toorlinavabrikutes. Jargmisel aastal to0tas Eestis juba neli linaharimisturbiini: Véndras,
Karksis, Vigalas ja Laius-Téhkveres.

Linade sortimise aluseks kasutati riiklikke standardproove. Neis eristati riilhmadena
Petseri, Voru ja eesti hofs lina. Vastavalt kiu tehnilistele omadustele (vastupidavus, dlikus,
puhtus, takusisaldus, thtlus) jagati iga rihma linad veel 6 sorti, mérkidega: G — geschnitten,
snitt; R — risten; HD — hofsdreiband, ausdreiband; D — dreiband; OD - ordinaardreiband ja
LOD - liivi ordinaardreiband. Takuprakk tahistati margiga H.
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2.5. Metsateadus

Parast 1919. a maaseaduse rakendamist muutus riik Eestis peamiseks metsaomanikuks
(ligi 80% katastrimetsadest kuulus riigile). Tekkis terav puudus eriharidusega kaadrist, sest
rilgiteenistusega harjunud ja enam-védhem nduetekohaselt ettevalmistatud metsateenistujaid
oli vaid 11 endises riigimetskonnas, enamik neist nagu ka mdisametsade metsalilemad kas
lahkus maalt vGi ei saanud keelebarjééri tottu riigiteenistusse jadda. Seepérast tdstatasid juba
1919. a suvel tolleaegne Metsade Peavalitsuse juhataja J. Kitsing, tema abi A. Mathiesen ja
Parnu maakonna metsaiilem K. Aun Tartu Ulikoolis metsaosakonna asutamise mdtte.
Osakond alustas t66d geodeesia praktikumiga 15. augustil 1920; esimeseks Oppejouks,
osakonna tegelikuks organiseerijaks ja hiljem ka Eesti rahvusliku metsateaduse rajajaks sai
A. Mathiesen. Euroopa tolleaegsetes metsanduslikes korgkoolides oli esmaulesandeks
teadusto ja alles seejérel kaadri ettevalmistamine. Tartu Ulikooli vastses metsaosakonnas
polnud see vGimalik ning alustada tuli kaadri ettevalmistamisest, et “nii pea kui esimene hada
ndudmine rahuldatud, siis oma kasvandikkude... abil... kodumaa metsateaduse arendamisele
puhenduda” (Mathiesen, 1924). Et aga seda arengut kiirendada, organiseerisid metsaosakonna
ulidpilased juba 8 kuud pdarast Oppet6d algust Akadeemilise P&llumajandusliku Seltsi
koosseisus metsaasjanduse toimkonna: 12. aprillil 1921 toimunud asutamiskoosolekul osales
19 ulidpilast, kes toimkonna juhatajaks valisid P.Reimi. Alles 20. aprillil 1921 liitus
toimkonnaga esimene Oppejoud, nimelt A. Mathiesen. Toimkond seadis endale ulesandeks
kodumaise metsamajanduse ja -teaduse arendamise ning UliGpilaste abistamise metsandusliku
hariduse omandamisel. Otsustati koostada referaate, vélja to6tada metsandusterminoloogia,
valja anda kirjandust, asutada raamatukogu, koguda kollektsioone ja statistilist materjali.
Hiljem (1.02.1922) asutati iseseisev Akadeemiline Metsaselts (AMS), esimene juhatuse esi-
mees A. Mathiesen.

Katsemetskondade moodustamisest ei tulnud aga esialgu midagi valja ja ainsaks
katsebaasiks jai Ulikooli dppe- ja katsemetskond, kus katsetega oli alustatud juba 1921. a.
Varjusurmas viibis ka katseasjanduse komisjon, kes ajavahemikus 1923-1929 pidas vaid (he
koosoleku. 1928.a tehti Tallinnas metsarevidentide koosolekul uus ettepanek katse-
metskondade moodustamiseks (nudd juba ainult kahe — Kilingi ja Kivinbmme metskonna
osas), kuid ka see jai ellu viimata (Ruhl, 1930). 1929. a martsis tuli kokku katseasjanduse
komisjon, nlud juba tublisti uuenenud koosseisus (J. Kitsingu, K. Auni, A. Undritsa ja
K. Puhveli asemele olid asunud F. Reidolf, P. Reim, A. Reinvald ja A. Ruhl), kes tegi kaks
olulist otsust: moodustada komisjoni asemele Metsakatseasjanduse Noukogu (3 ulikooli,
3 Riigimetsade Talituse, 1 Riigi Metsatoostuse, 1 metsakooli esindaja ja katsemetskondade
metsalilemad) ning luua tdiesti uue instantsina Metsanduslik Katse- ja NOuande Buroo
koosseisuga 2 eriteadlast ja asjaajaja. Buroo tlesandeks oleks pidanud olema mitmesuguste
katsete korraldamine. Ja ehkki samas moodustati biroo pohikirja véljatdotamise komisjon
(O. Daniel, A. Mathiesen, P. Reim) ja kusimust hiljemgi arutati (nditeks Metsakatseasjanduse
Noukogu koosolekul Tallinnas 5. mail 1930), jaigi biroo ellu kutsumata.

Kuni 1930. aastani ei suutnud riik raske majandusolukorra tottu metsanduslikku katse-
tegevust eriti toetada. PShiliseks teadustod keskuseks oli ja tegelikult ka jai Tartu Ulikool
ning selle juurde kuulunud dppe- ja katsemetskond ning eriti Akadeemiline Metsaselts. AMS
muretses pidevalt erialakirjandust, selle oskussdnade komisjon tdotas aastaks 1925 valja 943
eestikeelset metsanduslikku terminit, 1923. a pandi alus iga-aastastele (valja arvatud 1934)
eesti metsateadlaste pdevadele, kus kaésitleti nii teaduslikke kui praktilisi (eeskétt
metsapoliitilisi) probleeme. 1940. a oli AMS-s 210 tegevliiget ning ta oli kujunenud algsest
ulidpilaste organist kdrgharidusega metsateadlasi ja Ulipilasi Ghendavaks ja Gldsuse poolt
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respekteeritud organisatsiooniks. AMS juhatuse esimehena tegutses aastail 1922-1924
A. Mathiesen, hiljem O. Daniel. Viimane oli tuntud valitsevate ringkondade metsapoliitika
ageda kritiseerijana ning see andis kogu AMS tegevusele teatava kindla suuna. Teadustood
organiseeris AMS auhinnatoode ja stipendiumide abil. Viimaseid maksti alates 1925. aastast
teatud metsanduslike probleemide uurimiseks, néiteks esimesel aastal kuuele inimesele, kes —
tagamaks andmete vorreldavuse — Uhtse kava jargi uurisid 35 metskonna looduslikke
tingimusi, metsade majandamist jne. AMS koéige kaalukamaks (Grituseks said aga
metsateadlaste paevad. Neil kanti ette parimad teadustdod, mis ka Eesti metsanduse
aastaraamatuna triikis avaldati. Kokku kuulati metsateadlaste péevadel ara 62 autori 150
ettekannet, kusjuures autoritena ei esinenud Uksnes Ulikooli 6ppejoud ja ulidpilased, vaid ka
teiste teadusharude esindajad (M. J. Eisen, H. Sepp, P. Thomson jt) ning isegi valiskulalised
(Latist, Soomest) (Meikar, 1983). Kokku ilmus 9 koidet Eesti metsanduse aastaraamatuid,
ning ka kimnes koide joudis trikilattu, kuid j&i alanud okupatsiooni tdttu ilmumata.
Aastaraamatu autoriteeti kinnitab asjaolu, et veel Saksamaal andsid pagulased-metsateadlased
1948. a vilja uhe koite (ilma numbriteta) metsanduse aastaraamatut, mis aga olude ja
voimaluste sunnil ei kiiiindinud Ghegi varasema koite tasemele.

Ulikooli Gppe- ja katsemetskonna katsetoode maht oli 1930. aastaks tusnud nii suureks,
et osutus vajalikuks katseasjanduse assistendi ametikoha sisseseadmine (alates 1. aprillist
1930 olid sellel ametikohal E. Puksman-Puide, E. Kohh, J. Precht, V. Péder ja T. Krigul) ning
ka Riigimetsade Talitus toetas Jérvseljal tehtavat katsetood monda aega teise katseassistendi
ametis pidamisega. Ehkki viimase asukohaks oli samuti Oppe- ja katsemetskond, tuli tal
korraldada katsetdid teisteski katsemetskondades — Porkunis, Sagadis, SOmerpalus ja
Voltvetis. Ajavahemikul 1. aprillist kuni 10. augustini 1934 t6otasid sellel ametikohal
E. Kohh, A. Karu, E. Arbeiter-Arpo ja A. Hansen (Kohh, 1939). Oppe- ja katsemetskonnas
uuriti paljusid kisimusi, kuid esikohal oli vdorpuuliikide kasvatamine. Olulisi uuringuid tehti
ka metsa uuendamise ja taimlatodde, metsakasutuse ning metsatakseerimise alal.

1931.a moodustati kauaoodatud katsemetskonnad. Nendeks said Porkuni, Sagadi,
Somerpalu ja Voltveti. Porkuni asendati 1937. a Kuusiku metskonnaga, kuna viimane pidi
paremini esindama P0hja-Eesti 6hukesi karbonaatmuldi. Voltvetist sai katsemetskond sealse
metsakooli ja Sdmerpalust metsailem V. Bergmanni poolt korraldatud mitmesuguste
raiekatsete ning ulatuslike ja edukate kuivendustodde tdttu. Sagadi oli ette nahtud
ndmmemetsade uurimiseks. Eesti metsakatseasjanduse ststeemi fikseeris I0plikult 1934. a
metsaseadus. See négi ette metsandusliku katsejaama — hilisema nimetusega metsandusliku
uurimisinstituudi — loomise Tartu Ulikooli juures. Katsejaam (instituut) alustas oma tegevust
1. detsembril 1936. Instituudi tegevuse pdOhimotteid arutati 12. jaanuaril 1937
metsandusndukogu koosolekul, kus protokolliliselt fikseeriti “Metsandusliku uurimus- ja
katsetegevuse pohijooned” (tdielikult avaldanud Kohh, 1939). Need p6himétted Kinnitati
1938. a ulikooli ja Pollutédministeeriumi vahelise leppega, mille kohaselt instituut on Tartu
Ulikooli asutus, kuid tema katsetegevusega seotud kulud kaetakse metsamajanduskapitali ja
vahesel madral ka Riigimetsade Talituse summadega. Koik katset6dd pidid toimuma
peamiselt katsemetskondade ja sealsete katseabimetsaiilemate joul, sest instituudi koosseisu
kuulus vaid juhataja E. Kohh ning alles 1. detsembril 1937 lisandus temale metsateadlane
A. Karu. 1939/40 sai instituut endale ka sekretdri ja 1. juunil 1941 veel kaks metsateadlast.
Instituut likvideeriti 20. septembril 1941, pisut enne viieaastaseks saamist. Instituudi td6kava
oli adretult lai, kavas oli uurida 15 teemat metsakasvatuse, metsakaitse, metsatakseerimise,
maaparanduse ja tootasustamise alalt. Tegelikult langes pBhiraskus metsakaitsele, mis haaras
néiteks teisel tegevusaastal 3/4 ametisditudest (Kohh, 1939).

Peale Metsandusliku Uurimisinstituudi tegeles metsandusliku uurimistdtga veel 1937. a
moodustatud Loodusvarade Instituudi metsanduse sektsioon (p&hiliselt metsakasutuse
kisimused).
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Uurimistulemusi avaldavatest trikistest oli kaalukaim AMS poolt vélja antud Eesti
metsanduse aastaraamat (a 1926-1937, 9 koidet). Usna sisukaid uurimusi avaldati ka TU
metsaosakonna toimetistes (neid andis vélja Glikooli Oppe- ja katsemetskond) — aastatel
1924-1938 ilmus kokku 30 numbrit. Metsandusliku Uurimisinstituudi kavandatud sarjast
“Metsanduslikud uurimused” joudis 1939.a ilmuda vaid | koide. Sarjast “Loodusvarade
Instituudi avaldised” anti valja kiimmekond numbrit. Populariseeritult avaldati teaduslikke
materjale ka pikemat aega (1921-1940, hiljem veel okupatsiooniaastail) ilmunud ajakirjas
“Eesti Mets”. Ajakirja menule (1939. a 2323 tellijat!) aitas kaasa O. Danieli asumine selle
vastutava (pea-) toimetaja kohale 1.juunil 1927 ja AMS liitumine ajakirja véljaandjatega.
Tahelepanuvéérsel kohal metsandusliku Kkirjanduse seas olid mitmesugused késiraamatud ja
Oppekirjandus, nagu nditeks O. Danieli “Metsakasutus” (1923), “Metsakasvatus” | (1926) ja Il
(1927), A. Mathieseni “Geodeesia pohijooned” (1929), O. Danieli “Metsakaitse kasiraamat”
(1930), ennekdike aga A. Mathieseni pusivéaartusega “Dendroloogia. Puuteaduse kasiraamat
metsateadlastele, aednikkudele ja loodusesdpradele” (783 1k, 387 joonist ja 5 kaarti, ilmus
1933) ja seni Uletamatuks jadnud F. Reidolfi “Jahinduse kasiraamat” (600 Ik, 1938).

Magistrikraadi omandas Eestis 9 metsateadlast (1927 K. Verberg, P. Reim ja A. Rihl,
1931 B. Haller, 1934 E. Kohh, 1936 K. Salev ja N. Kdttis, 1937 J. Kdresaar, 1938 B.-O.-
V. Koljo) ning doktorikraadi viis (1928 A. Mathiesen, 1929 K. Verberg-Veermets ja P. Reim,
1934 B. Haller, 1935 A. Rihl). Neist tuntum on alaliseks Eesti metsanduse, metsateaduse ja
looduskaitse ajalukku jd&dv Andres (Andrei) Mathiesen. On teada tema 128 trikis ilmunud
suuremat voi vaiksemat teadustdod. A. Mathieseni ampluaa oli véga lai: lisaks juba mainitud
dendroloogiaraamatule tuleb meenutada tema pdhjendamatult unustuse hdlma vajunud
originaalset valemit puu tlve mahu méaaramiseks, senini kasutusel olevaid kuivendatud
metsade boniteerimise tabeleid, t6id metsakorralduse, metsakaitse ja looduskaitse alalt,
metsamajanduse ja jahimajanduse suhetest, Ulevaateid metsakorralduse ajaloost jm.
Metsaosakonna teistest Oppejoududest tuleb mainida O. Danieli, kes tegeles eeskatt
metsapoliitikaga, ning K. Veermetsa, kelle erialaks oli metsakasutus. Silmapaistvaid tulemusi
metsakaitses saavutasid E. Kohh ning K. Leius (Zolk) ja E. Lepik. Tdsisteks teadlasteks olid
kujunemas P. Reim (eeskéatt metsakasvatuse alal), A. Rihl (metsatiipoloogia) ja mdned teised.

Arvestades Eesti metsateaduses tegelnud inimeste vahesust, Gpris piiratud ainelisi
vOimalusi ning seda véga luhikest aega, mis jdi metsandusliku katseasjanduse susteemi
valjakujunemise ja sbja puhkemise vahele (umbes 5 aastat), v0ib 6elda, et Il maailmasdda ja
selle eellugu katkestas tpris arenemisvimelise metsandusliku teadustd6 Eestis. Kahjuks oli
vaga vahe neid, kes sOjaeelse perioodi metsateadusest Ule l&ksid s@jajargsesse perioodi
(K. Veermets, P. RGigas, A. Karu), mistdttu parast sdda tuli alustada praktiliselt tihjalt kohalt.
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